Sygn. akt I C 958/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) A, B,C,Dw S.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. N.
o zaplate 1.249,80 z}

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Sp. z0.0. w S. na rzecz strony pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) A, B,C, D
w S. koszty procesu w kwocie 249 zl.

I1C958/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp z. 0. o z siedziba w S. domagala sie zasadzenia od pozwanejW. M. (...) w S. kwoty 1 249,80
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi:

-od kwoty 381,92 zt od dnia 17.04.2019 r. do dnia zaplaty

-od kwoty 178,71 z1 od dnia 18.06.2009 r. do dnia zaplaty

-od kwoty 258,28 z} od dnia 18.08.2009 r. do dnia zaplaty

-od kwoty 204,43 zl od dnia 20.10.2009 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 226,46 zl od dnia 08.12.2009 r .do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych .

W uzasadnieniu zadania podala , iz strona powodowa jest dostawca wody i odbiorca $ciekow zgodnie z przepisami
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, a zadanie pozwu dotyczy
nalezno$ci stanowiacej roéznice pomiedzy wskazaniem wodomierza gléwnego nr (...) zainstalowanego w przylaczu
wodociggowym pozwanej a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych w punktach czerpalnych w nieruchomosci
pozwanej wspoélnoty .



W dniu 27 kwietnia 1012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
wwzgledniajqcy zqgdanie pozwu.

Powyzszy nakaz zostal uchylony postanowieniem z dnia z dnia 21 czerwca 2012 roku .

Strona pozwana pierwotnie gotowa byla zawrze¢ ugode ze strona powodowa , lecz reprezentujaca Wspolnote czlonek
zarzadu T. P. nie uzyskala na to zgody calej Wspdlnoty.

W dniu 30 stycznia 2014 roku wplynelo do prawy anonimowe pismo z dnia 30.012014 roku zawiadamiajace o
odwolaniu T. P. z funkcji czlonka zarzadu pozwanej wspolnoty , do ktérego dotaczono uchwale 15 stycznia 2014 roku
podjeta rzekomo na zebraniu z dnia 15 stycznia 2014 roku, o ktérym to zebraniu ani o porzadku jego obrad nie zostali
powiadomieni czlonkowie wspoélnoty, w tym T. P. i Gmina S., co potwierdzili pismami z dnia 20.02.2014 k. 190, z
dnia 12.02.2014 k. 192-193.

Strona pozwana reprezentowana nowy zarzad powolany uchwalg podjeta na zebraniu wspoélnoty z dnia 26 lutego 2014
roku (k. 205- 208 ) wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucila brak, stosunku prawnego laczacego strony a
nadto podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa wg norm przepisanych .

Takie samo stanowisko zajela B. N., ktora zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanej .
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa dostarcza wode do nieruchomoéci pozwanej Wspélnoty w (...) 14-18 (...) w S. i odprowadza z niej
Scieki . W lokalach mieszkalnych w tej nieruchomoéci zainstalowane sa odrebne wodomierze ( niesporne ) .

Pismem z dnia 26 maja 2006 roku strona powodowa wezwala pozwang Wspo6lnote o zawarcie z nig pisemnej umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw , zgodnie z przepisami ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie Sciekoéw . Pismem z dnia 26 maja 2006 roku ponaglono zarzadcoéw wspdlnot
o dopehienie tych formalnosci

Dowéd: odpisy w /w/ pism z prezentata ZGM sp z 0.0. w S. k. 240- 143.

W okresie od marca do listopada 2009 roku strona powodowa wystawila stronie pozwanej faktury tytulem naleznosci
za dostawe wody wynikajgcej z r6znicy wskazan wodomierza gléwnego a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych
w lokalach mieszkalnych ( punktach czerpalnych ) na laczng kwote 1 249,80 zl

Dowéd: duplikaty faktur VAT nr (...) — karta 8- 23.

Na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2010 roku ZGM sp z 0.0. w S. administruje nieruchomoécia wspélna , a do
jej obowigzkow zgodnie z ta ostatnia umowa nalezy m .in. regulowanie zobowigzan wspdlnoty dot. nieruchomosci
wspolnej , zlecenia i zawieranie uméw w zakresie dostaw energii elektrycznej , wzglednie innych mediow do
nieruchomosci wspolnej

Dowébd: odpis w/w umowy k. 209- 215

Pismem z dnia 6 lutego 2012 roku Prezes Zarzadu administrujacej pozwang Wspoélnota ZGM sp z o0.0. w S. W. B.
wystosowal apel do wlascicieli lokali , aby nie wyrazali zgody na umieszczanie w porzadkach obrad zebran wspoélnoty
kwestii dotyczacych rozliczen réznic wodomierzowych , stojac na stanowisku, ze wspolnota nie jest uprawniona do
rozliczania dostaw wody, gdyz rozliczanie réznic wodomierzowych nie jest zgodne z interesem wspoélnot, skoro w
latach 1996-1997 wszyscy odbiorcy wody zostali indywidualnie opomiarowani zgodnie w 6wczesna decyzja Gminy S.,
co oznaczalo zerwanie z zasadg odpowiedzialno$ci zbiorowej. Podkreslit ponadto, ze problem réznic wodomierzowych
jest sztucznie powodowany i nie nalezy godzi¢ sie na przyjmowanie odpowiedzialnoéci za te rozliczenia



Dowéd: w/w pismo k. 145- 147.

Pismem z dnia 09 marca 2012 roku strona powodowa wezwala strone pozwana na adres zarzadcy ZGM w S. o
dokonanie zaplaty w/w zaleglych nalezno$ci w lacznej kwocie 1 249,80 zl wynikajacej z/w w faktur.

Dowéd: odpis w/w/ pisma z potwierdzeniem nadania listem poleconym k. 11-12 akt sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 ustawy z 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow ( T. Dz U z 200 r. nr 123 poz.858 z pdzn.zm.) , dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow
odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw zawartej miedzy
przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug,

zawartej stosownie do tresci przepisu art. 6 ust 6 pkt 5, a nastepnie wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego
na podstawie umowy, o ktérej mowa w ust. 1, reguluje naleznosci wynikajace z réznicy wskazan miedzy wodomierzem
glownym a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody. W przedmiotowej spawie
istotnie brak jest zawartej na pi$mie umowy miedzy stronami. Niemniej jednak w ocenie sadu, skoro strona powodowa
od wielu lat dostarcza wode i odprowadza $cieki z nieruchomos$ci wspolnej pozwanej Wspolnoty, to stosunki
miedzy stronami — wynikajace z dostarczania do wspolnoty mieszkaniowej wody do nieruchomoéci wspdlnej , a w
efekcie takze do poszczegdlnych punktéw czerpalnych przez fakty dorozumiane odpowiadaja elementom istotnym
okre§lonym dla umowy dostawy.( tak SN w wyrokach z 24 I 2007r., III CSK 280/06, cyt. za LEX nr 457703 i z
5 IV 2006r I CSK 149/05, cyt. za LEX nr 182962 ) . Zarzadca pozwanej wspolnoty zgodnie z zawarta umowa o
administrowanie ma obowiazek zawiera¢ i rozlicza¢ umowy o dostarczanie mediéw do nieruchomoséci wspoélnej .

Stosownie do tresci przepisu art 605. k. c. przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do
odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Strona powodowa dostarcza wode , ktora jest przez zaklad wodociggoéw
uzdatniana do spozycia, jest wiec niejako wytwarzana przez zaklad wodociagoéw i kanalizacji , a nadto odprowadza
Scieki .

Nie ma przy tym znaczenie w ocenie sadu ,ze bezpoéredni odbiorcy wody w lokalach mieszkalnych ( punktach
czerpalnych ) maja zalozone indywidualne wodomierze, albowiem cyt. wyzej ustawa przewiduje obcigzanie odbiorcow
wody takze r6znicami zuzycia wody wyniklymi ze wskazah wodomierza z gtéwnego przylacza a suma wskazan z
poszczegdlnych punktow czerpalnych.. ktéra to réznica obcigza w tym przypadku Wspoélnote jako ogdt wiascicieli
lokali, a obciazenia te podlegaja rozliczeniu przez zarzadce na podstawie art. 26 ust.3 ustawy pomiedzy jej czlonkami
stosownie do posiadanych udzialow we wspoélwlasnosci, chyba ,ze umowe taka z mozliwoscia bezposredniego
rozliczania sie z w/w roznic za dostawe wody zawrze indywidualnie wlasciciel lokalu, na wniosek zarzadcy , o czym
mowa w przepisie art. 6 ust.6 z obowiagzkami wynikajacymi z ppkt. 6 a) cyt. ustawy . Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jak to
wynika z pisma Zarzadcy pozwanej wspdlnoty wszystkie lokale mieszkalne zostaly opomiarowane wlatach 1996-1997,
za$ ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw zostala uchwalona dopiero w 2001 roku. i
stosownie do przepisu art.. 33. 1. i 2 w terminie 12 miesiecy od dnia uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art.
16 ust. 1, przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne bylo obowiazane zainstalowaé u odbiorcéw ustug brakujace
wodomierze gléwne, natomiast w terminie 12 miesiecy od dnia uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust.
1, przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne bylo obowiazane do zawarcia z dotychczasowymi odbiorcami ustug
umoéw, o ktérych mowa w art. 6. tejze ustawy , a wiec takze w przedmiocie rozliczania r6zni¢ wskazan wodomierza
gléwnego i sumy wskazan wodomierzy indywidualnych . Nie sposoéb bowiem —przyjaé, aby straty wynikle z réznié¢
zuzycia wody obcigzaly strone powodowa, natomiast rzecza wlasciciela i administratora nieruchomosci jest , aby nie
dopusci¢ do zbyt duzych réznic powstalych np. na skutek nieszczelno$ci instalacji pomiedzy poszczegdlnymi punktami
czerpalnymi a przylaczem gléwnym i zglaszaé dostawcy o ewentualnych wadach przylacza gléwnego lub urzadzen
pomiarowych .



Zgodnie z przepisem art 612 k. ¢ w przedmiotach nie uregulowanych przepisami niniejszego tytulu, do praw i
obowiazkéw dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy. Przepis art 554 k. ¢ . stanowi,
ze roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia
rzemie$lnikow z takiego tytutu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych
i leénych przedawniajq sie z uplywem lat dwoch. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia , ktory
nalezalo uznaé¢ za skuteczny, albowiem strona powodowa dochodzi roszczen za okres od lutego do listopada
2009 ,a powodztwo w przedmiotowej sprawie wniesiono w kwietniu 2012 r. W ocenie sadu podniesienie zarzutu
przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego . Jak wynika bowiem z pism strony powodowej ,
co najmniej od 2006 roku nie unormowala ona dotad stosunkéw prawnych odnosnie rozliczenn wynikajacych z
dostawy wody do nieruchomosci wspodlnej pozwanej Wspdlnoty , a nadto pozew wniosla ze znacznym przekroczeniem
uplywu okresu przedawnienia . Zgodnie z przepisem art. 117 § 2. k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Jesli zatem pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia, to Sad
powodztwo oddalit.

O kosztach procesu zgloszonych przez pelnomocnika na rzecz strony pozwanej , na ktére skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i uiszczona oplata kancelaryjna , orzeczono na podstawie przepisu
art. 98 k.p.c.



