Sygn. aktI C 156/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Katarzyna Podgorska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 roku w Swidnicy
na rozprawie sprawy z powodztwa: S. W.

przeciwko: D. K.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 156/12

UZASADNIENIE

S. W. wnibst o zasadzenie od D. K. kwoty 3.300,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2004 roku
do dnia zaplaty,

a nadto kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego

w kwocie 617,00 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dniu 05 listopada 2003 roku zawarl z pozwanym umowe
pozyczki, na podstawie ktorej pozyczyl mu kwote 3.300,00 zl, za§ pozwany zobowiazal sie do jej splaty do dnia 31
marca 2004 roku. Mimo wezwan tak

ze strony powoda, jak i reprezentujacej go kancelarii prawnej, w tym pisemnego wezwania

do zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2008 roku, pozwany do dnia dzisiejszego nie spelnil cigzacego

na nim zobowigzania, w zwiazku z czym powod zmuszony jest dochodzi¢ swoich praw

na drodze postepowania sgdowego.

Nakazem zaplaty z dnia 07 kwietnia 2009 roku (sygn. akt VI Nc 755/09) wydanym w postepowaniu upominawczym
roszczenie powoda uwzgledniono w calosci.

Pozwany wniosl sprzeciw od tego nakazu domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego ze wzgledu
na nieistnienie roszczenia , a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 zt i oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze byt zatrudniony u powoda

na stanowisku kierowcy, ale nigdy nie zaciggal u powoda zadnej pozyczki, jak tez

o udzielenie jakiejkolwiek pozyczki do powoda nigdy sie nie zwracal. Podpisal wprawdzie przedstawiona mu przez
powoda umowe pozyczki, lecz nie z zamiarem zaciagniecia zobowigzania lub z zamiarem potwierdzenia zaciagniecia
takiego zobowigzania przed data sporzadzenia dokumentu. Podnidsl, ze umowy pozyczki mialy stuzy¢ powodowi



do ewentualnego szybszego dochodzenia roszczen ze stosunku pracy wynikajacych z ewentualnych umy$lnie
wyrzadzonych pracodawcy szkod przez pracownikow — tylko dlatego pozwany zgodzit sie na podpisanie umowy i tylko
taki byt cel zlozenia przez niego podpisu.

W przedsiebiorstwie powoda obowiazywaly rézne sprzeczne z prawem zwyczaje. Dluzej pracujacy pracownicy tylko
teoretycznie otrzymywali wynagrodzenie wynikajace z umoéw o prace oraz zwrot kosztow podrézy — ,delegacje”.
W rzeczywistoSci kierowca otrzymywat prowizje od kursu, ktéra wynosila 10% zarobku osiggnietego przez powoda
za dany kurs samochodu prowadzonego przez pracownika. Powdd wszelkich rozliczen z pracownikami dokonywat
w gotdwce, co pewien czas przedstawial im do podpisu in blanco pliki (nawet cale bloczki) dowodéw wyplaty
KW, czy drukéw delegacji, ktére powod nastepnie uzupelnial stosownie do swoich wyliczen i potrzeb. Powdd
obcigzal pracownikow kosztami kazdego najdrobniejszego uszkodzenia samochodu, ktére to uszkodzenia zglaszal
jednoczednie ubezpieczycielowi, przy czym przed zgloszeniem szkody aranzowal kilkakrotnie wieksze zniszczenia
pojazdéw, za ktore otrzymywal dodatkowo wyplate odszkodowania. RzeczywiScie wyplacang pracownikowi do rak
kwote z tytulu wynagrodzenia powdd odnotowywat odrecznie na karcie drogowej konkretnego kursu oraz w ,,zeszycie”
prowadzonym przez powoda osobno dla kazdego pracownika, do ktérego wpisywal rowniez potracenia z tytulu
»~dlugow” pracownika wzgledem powoda. Pozwany podniésl, ze gdyby teoretycznie przyjaé, ze zaciagnal wzgledem
powoda jakie$ zobowigzania w trakcie trwania stosunku pracy, to znalazloby to odzwierciedlenie w Swiadectwie pracy
pozwanego. Skoro powdd zgodzil sie rozwiazac z pozwanym umowe o prace za porozumieniem stron, to oczywistym
jest, ze zapewne wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanego (gdyby nawet kiedy$ istniala) musiala juz by¢ w calosci
splacona, bowiem malo prawdopodobne jest, aby pracodawca zechcial zgodzi¢ sie na rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron i pozbawi¢ sie tym samym mozliwosSci potracenia swojej naleznosSci z wynagrodzenia za
prace, choéby przez okres wypowiedzenia. Pozwany, z ostrozno$ci procesowej - na wypadek, gdyby Sad uznal, ze
zobowigzanie pozwanego kiedykolwiek powstalo i nie zostalo wykonane - podni6st rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia powoda. Podal, ze gdyby uznaé, ze powo6d udzielil pozwanemu pozyczki, to dokonal tego w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, bowiem na zadnej innej plaszczyznie pozwany nie utrzymywal z nim
stosunkoéw, a tym samym termin przedawnienia roszczenia o jej zwrot wynosil 3 lata i uptynal z dniem 31 marca 2007
roku.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego o tym, iz nie zaciagal on pozyczki u powoda
wskazujac, iz nie polegaja one na prawdzie i stoja

w sprzecznosci z treScig dolgczonego do pozwu dokumentu w postaci umowy pozyczki z dnia o5 listopada 2003 roku
opatrzonej podpisem pozwanego, ktory prawdziwo$ci tego podpisu nie zakwestionowal. W zakresie opisanych przez
pozwanego w sprzeciwie sprzecznych

z prawem obyczajow obowiazujacych w przedsiebiorstwie powdd wskazal, ze zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze gdyby powdd przy przyjeciu do pracy stawial warunki opisane przez pozwanego, nikt rozsadnie
rozumujacy nie wyrazilby zgody na zatrudnienie. Powdd zaprzeczyt rdwniez, by udzielal pozyczki jako przedsiebiorca,
gdyz

z tre$ci umowy pozyczki jasno wynika, iz pozyczki udzielil jako osoba fizyczna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. K. zatrudniony bytw (...) - S. W. zsiedziba w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego w okresie od 05 czerwca 1998 roku do 30 wrze$nia 2004 roku, w tym od dnia 08 wrzes$nia 1998 roku na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Zgodnie z umowa o prace z dnia 07 wrzeénia 1998 roku pozwany mial otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 500,00
z} miesiecznie.

dowod:

umowa o prace — k. 24



Swiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 2004 roku — k. 25-26

W okresie zatrudnienia pozwanego u powoda, nowo zatrudnieni pracownicy, w tym pozwany, w poczatkowym okresie
pracy (okres kilku miesiecy, do roku), mimo potwierdzania na liScie wynagrodzen, nie otrzymywali wynagrodzenia
zasadniczego wynikajacego z umowy o prace, a jedynie wynagrodzenie w kwocie stanowiacej okolo 10% od frachtu
(podawanego im przez powoda zarobku uzyskanego z danego kursu). Praktyke taka okreslali jako ,,wpisowe” lub
s~wkupne”. Pod grozba zwolnienia z pracy pracownicy wielokrotnie podpisywali na Zadanie powoda in blanco
dokumenty w postaci dowodow KW, delegacji, po kilkanaScie egzemplarzy na raz, nie wiedzac jak druki te zostang w
po6Zniejszym czasie przez powoda wypelnione, bowiem kopii wypelionych drukéw nie otrzymywali.

Pracownicy godzili sie na powyzsze warunki zatrudnienia z uwagi na brak alternatywnych ofert pracy. Podobne do
firmy powoda funkcjonujace wowcezas na rynku firmy transportowe takie jak: P., D., W., Z. byly wowczas firmami z
malym transportem (posiadaly tylko po kilka aut) i nie potrzebowaly pracownikéw. Z kolei warunkiem ubiegania sie
o prace w firmie (...) bylo posiadanie 2-letniego stazu pracy w transporcie miedzynarodowym.

Wynagrodzenie oferowane przez powoda (w kwocie 10% od frachtu) stanowilo i tak przyzwoity, ponadprzecietny
zarobek.

dowaéd:

dowody wyplaty KW podpisane przez pozwanego za lata 2003-2004 — k. 57-78
zeznania Swiadka A. F. — k. 202-202v.

zeznania $wiadka G. M. — k. 202v.-203v.

zeznania $wiadka Z. W. — k. 204-205

zeznania $wiadka M. P. — k. 218-219

konfrontacja §wiadkéw A. G. (1) i M. P. — k. 219-220

zeznania $wiadka J. K. — k. 233-235

zeznania Swiadka E. K. (1) — k. 325-326

cze$ciowo zeznania Swiadka J. P. — k. 326-326v.

Powszechna praktyka stosowana w firmie powoda bylo potracanie bez pisemnej zgody pracownikéw z ich
wynagrodzenia wyplacanego im ,,do reki” (zaliczek i tzw. frachtowego) kosztow napraw uszkodzen powstalych w
pojazdach w czasie trasy, mimo, iz z tego tytulu otrzymywal réwniez stosowne odszkodowanie od ubezpieczyciela,
kosztow zwigzanych

z mandatami, z nadmiernym zuzyciem paliwa (tzw. przepaly) czy przekroczeniem limitéw rozméw telefonicznych
wykonywanych przez kierowcow w czasie odbywania trasy itp.

Powod sam ustalal normy zuzycia paliwa, czy limity rozméw telefonicznych i wg wlasnego uznania przyjmowal
przekroczenia oraz dokonywal potracen.

Powdd, indywidualnie dla kazdego pracownika, prowadzil specjalne zeszyty.
W zeszytach tych notowal wszystkie rozliczenia, w tym potracenia, nie wydajac pracownikom na okoliczno§é
poczynionych w nich zapisow zadnych pokwitowan.

dowod:



wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2gmarca 2010 roku sygn. akt I C 211/09 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
24 czerwca 2010 roku sygn. akt IT Ca 328/10 — k. 280-287

wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16 marca 2010 roku sygn. akt I C 525/09 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27 maja 2010 roku sygn. akt IT Ca 312/10 — k. 274-279

wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 lutego 2011 sygn. akt IVPm 14/09 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
20 czerwca 2011 roku sygn. akt VII Pa 62/11 — k. 288-295

wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 04 czerwca 2012 roku sygn.
akt I C 420/09 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IICa 654/12

akta w/w spraw — w zalgczeniu

zeznania $wiadka E. K. (2) — k. 201-201v.
zeznania Swiadka A. F. — k. 202-202v.

zeznania $wiadka G. M. — k. 202v.-203v.
zeznania $wiadka G. S. — k. 203v.-204

zeznania $wiadka Z. W. — k. 204-205

zeznania $wiadka M. P. — k. 218-219

cze$ciowo zeznania $wiadka I. C. (1) — k. 231-233
zeznania $wiadka J. K. — k. 233-235

cze$ciowo zeznania $wiadka K. Z. — k. 301v.-302
cze$ciowo zeznania Swiadka A. W. — k. 302-303v.
cze$ciowo zeznania $wiadka T. G. — k. 303v.-304
cze$ciowo zeznania Swiadka T. F. — k. 304-304v.
cze$ciowo zeznania Swiadka V. S. — k. 323-325
zeznania $wiadka E. K. (1) — k. 325-326
cze$ciowo zeznania Swiadka J. P. — k. 326-326v.
zeznania $wiadka A. M. — k. 347-348

zeznania $wiadka D. J. — k. 348-348v.
przestuchanie pozwanego D. K. — k. 364-365v.

cze$ciowo przestuchanie powoda S. W. — k. 363-364



Dla zabezpieczenia splaty obciazen przypisanych przez powoda pracownikom, zwigzanych z w/w kosztami, powo6d
przedktadal pracownikom do podpisu fikcyjne umowy pozyczek na r6zne kwoty, uzalezniajgc ich dalsze zatrudnianie
w firmie od podpisania tych uméw, a niekiedy takze od podpisania wystawionych do nich weksli in blanco.

Obawiajac sie utraty pracy, umowy pozyczek oraz w niektérych przypadkach weksle in blanco, na podstawie ktérych
nie zostaly im wyplacone przez powoda zadne kwoty, za$ na podstawie ktérych powodd co miesiac potracal sobie i
odnotowywal w zeszytach w/w koszty podpisali m. in. J. K., Z. W., G. M., M. P..

Pracownicy powoda mimo wszystkich powyzszych okolicznoéci i tak chcieli u niego pracowac, gdyz oferowane nawet
w takich warunkach i po wszystkich w/w potraceniach zarobki byly wyzsze, niz przecietne.

dowod:

wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2gmarca 2010 roku sygn. akt I C 211/09 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
24 czerwca 2010 roku sygn. akt IT Ca 328/10 — k. 280-287

wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16 marca 2010 roku sygn. akt I C 525/09 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27 maja 2010 roku sygn. akt IT Ca 312/10 — k. 274-279

wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 lutego 2011 sygn. akt IVPm 14/09 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
20 czerwca 2011 roku sygn. akt VII Pa 62/11 — k. 288-295

wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 04 czerwca 2012 roku sygn.
akt I C 420/09 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IICa 654/12

akta w/w spraw — w zalgczeniu

zeznania $wiadka E. K. (2) — k. 201-201v.
zeznania Swiadka G. M. — k. 202v.-203v.
zeznania Swiadka Z. W. — k. 204-205

czeSciowo zeznania Swiadka A. G. (1) — k. 217-218
konfrontacja §wiadkéw A. G. (1) i M. P. — k. 219-220
zeznania Swiadka M. P. — k. 218-219

zeznania Swiadka J. K. — k. 233-235

zeznania Swiadka E. K. (1) — k. 325-326

zeznania Swiadka A. M. — k. 347-348
przestuchanie pozwanego D. K. — k. 364-365V.

W 1998 roku pozwany D. K., wykonujac na wyrazne polecenie dyspozytora zatrudnionego w firmie powoda przewoz
ladunku bez zachowania stosownej przerwy w pracy kierowcy, znajdujac sie na terenie Francji, przechodzit odprawe
celna, podczas ktorej przeprowadzono réwniez kontrole transportowa. W trakcie tej kontroli policja francuska,



stwierdziwszy na podstawie tarczy tachograféw za 3-4 dni wstecz, ze pozwany przekroczyl czas pracy kierowcy, ukarala
pozwanego mandatem w wysoko$ci 6.000 frankéw francuskich.

Pozwanemu odebrano dokumenty pojazdu warunkujac ich oddanie zaptata mandatu.

Pieniadze na uiszczenie mandatu dostarczyl pozwanemu kuzyn powoda zamieszkaly w okolicach P.. Po uiszczeniu
mandatu pozwany ruszyl w dalszg trase. Sprawa zwigzana z powyzszym mandatem ,byla zamknieta do 2003 roku”.

dowéd:
zeznania Swiadka E. K. (2) — k. 201-201v.
przeshuchanie pozwanego D. K. — k. 364-365v.

W dniu o5 listopada 2003 roku powdd przedstawil pozwanemu do podpisu umowe, z ktérej wynikalo, ze udziela
pozwanemu pozyczki w kwocie 3.300,00 zl na okres od 05 listopada 2003 roku do 30 marca 2004 roku, za$§ pozwany
zwrdci ja najpozniej w nastepnym dniu po uplywie terminu, na jaki pozyczka zostala udzielona, a w przypadku
opbzZznienia w zwrocie pozyczki zobowigzany bedzie do zaplaty odsetek ustawowych.

dowaéd:
umowa pozyczki z dnia o5 listopada 2003 roku — k. 7

Powdd twierdzil, ze musi zabezpieczy¢ swoje interesy, a jeSli pozwany nie podpisze umowy to np. nie dostanie
s~wlasnego” samochodu, zmuszony bedzie jezdzi¢ ,na skoczka” (w trase jezdzi¢ bedzie, jezeli wolny bedzie samocho6d
uzytkowany stale przez innych kierowcoéw), czyli bedzie mniej zarabial.

Pozwany byl wéwczas jedynym zywicielem rodziny (w latach 2003-2004 zona pozwanego wychowywala dziecko i nie
pracowala) , zatem podpisal w/w umowe pozyczki .

dowéd:
zeznania Swiadka E. K. (2) — k. 201-201v.
przeshuchanie pozwanego D. K. — k. 364-365v.

Kwote wynikajacg z powyzszej umowy pozyczki pozwany, cho¢ nigdy jej od powoda nie otrzymal, splacal w latach
2003-2004 (do czasu ustania zatrudnienia u powoda) w ratach
w réznej wysoko$ci.

Wysoko$¢ poszcezegoblnych rat ustalal sam powdd, ktéry przy dokonywaniu rozliczen

z pozwanym za poszczegbdlny wykonany przez niego kurs decydowal, ile i czy w ogdle potraca¢ pozwanemu przy
wyplacie wynagrodzenia. Zdarzalo sie, ze powod nie potracal nic, jednak potrafil tez potracié 500,00 z} (jednorazowo)
w tygodniu. Potracenia te powo6d odnotowywal w prowadzonym dla pozwanego zeszycie, nie wydajac pozwanemu
zadnych pokwitowan. Pozwany nie prowadzit wlasnych rozliczen, bowiem wierzyt powodowi ,,na stowo”.

Pomiedzy pozwanym a jego zona ciagle dochodzilo do nieporozumien na tle wysokosci pensji. Zona pozwanego miala
do niego pretensje, ze przynosi niepelng pensje, a on ttumaczyt to potraceniami z tytutu telefonéw, mandatow itd.

dowod:

zeznania $wiadka E. K. (2) — k. 201-201v.



przestuchanie pozwanego D. K. — k. 364-365V.
czeSciowo przestuchanie powoda S. W. — k. 363-364

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej zaistnialy wieksze mozliwo$ci znalezienia dobrze platnej pracy, w szczegolno$ci
poza granicami kraju. Pozwany zaczal szukaé innej pracy i powiedzial powodowi o tym, ze bedzie sie zwalnial, na co
powdd sie zgodzil.

W okresie od 23 sierpnia 2004 roku do 15 wrze$nia 2004 roku pozwany korzystal

z urlopu wypoczynkowego. Gdy po zakonczeniu urlopu nie stawil sie w pracy, a wérod kierowcow firmy moéwilo sie o
tym, ze pozwany wyjechal do pracy za granice, referent

ds. kadr w przedsiebiorstwie powoda V. S. skontaktowala sie z zong pozwanego, ktéra okoliczno$c te potwierdzila.
Wowczas V. W.-S. poprosila Zzone pozwanego, by skontaktowal sie on z firma, a ten po kilku dniach telefonicznie
skontaktowal sie z V. W.-S. i potwierdzil, ze do pracy nie wraca a ponadto za jej po$rednictwem skierowal do powoda
prosbe o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Gdy powod zgodzil sie na taki sposob zakonczenia
zatrudnienia pozwanego, V. W.-S. zobowiazala pozwanego, by przestal fax-em odpowiedni wniosek, za$ swoja zone
upowaznil do dokonania w jego imieniu rozliczen z firma. Pozwany powiedzial swojej zonie, ze do odbioru w firmie
powoda ma ostatnie wynagrodzenie w kwocie najnizszej krajowej i ze ,na zeszycie moze by¢ drobna suma typu
200-300 zt”.

Gdy E. K. (2), zona pozwanego, zglosila sie do firmy powoda, V. W.-S. wydala jej §wiadectwo pracy pozwanego.

Ponadto E. K. (2) pokwitowala na liScie plac za wrzesieh 2004 roku odbiér wynagrodzenia pozwanego w kwocie
853,11 zL. Kwoty tej jednak nie otrzymala, gdyz powdd, ktory zawsze dokonywal rozliczen i wyplacal pracownikom
naleznoSci w gotowcee, przedlozyt jej prowadzony dla pozwanego zeszyt stwierdzajac, Ze nie wyplaci ostatniej pensji
pozwanego, bowiem ten ma zadluzenia za mandaty oraz telefony i kwota pokwitowanego przez nia wynagrodzenia
zostanie przeznaczona na pokrycie tych nalezno$ci. Nastepnie powiedzial E. K. (2), ze teraz ,Swiadectwo jest wolne
od obcigzen”.

Przed $wietami w grudniu 2004 roku pozwany D. K. pojechal do powoda
i ustnie zazadal zwrotu umowy pozyczki. Wowczas powod odpowiedzial, ze pozwany
ma $wiadectwo pracy, w ktérym nie ma zobowigzan.

W pédzniejszym czasie pozwany nie domagatl sie na piSmie zwrotu umowy pozyczki
od powoda. Przez 4 nastepne lata pozwany nie otrzymal od powoda zadnego wezwania, ponaglenia, ktore zwigzane
byloby z umowa pozyczki z dnia 05 listopada 2003 roku.

dowod:

karta urlopowa — k. 249

lista plac nr 9 za wrzesien 2004 roku — k. 250-250v.
Swiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 2004 roku — k. 25-26
zeznania $wiadka E. K. (2) — k. 201-201v.

czeSciowo zeznania Swiadka V. S. — k. 323-325
przestuchanie pozwanego D. K. — k. 364-365V.

czeSciowo przestuchanie powoda S. W. — k. 363-364



Pismem z dnia 22 wrze$nia 2008 roku dzialajaca w imieniu powoda kancelaria prawna skierowala do pozwanego D.
K. wezwanie do natychmiastowej, dobrowolnej zaplaty nalezno$ci w kwocie 3.300,00 zl wraz z naleznymi odsetkami
wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 05 listopada 2003 roku.

W odpowiedzi na to wezwanie pozwany, w piSmie z dnia 08 pazdziernika 2008 roku odméwil zaplaty zadanej
nalezno$ci wskazujac, iz na dzien rozwigzania umowy o prace nie posiadal u S. W. zadnych zobowiazan pienieznych.

dowéd:
wezwanie z dnia 22 wrze$nia 2008 roku — k. 9
odpowiedz pozwanego z dnia 08 pazdziernika 2008 roku — k. 8

W przedsiebiorstwie powoda zdarzaly sie sytuacje, ze faktycznie udzielal on pozyczek zatrudnianym przez siebie
pracownikom, zawierajgc z nimi umowy ustne lub na piSmie, zabezpieczane dodatkowo wekslami in blanco.

Tytulem splaty udzielonej danemu pracownikowi pozyczki, powdd potracat raty
w indywidualnie ustalonej z danym pracownikiem wysoko$ci z wyplacanego mu wynagrodzenia.

Wszelkie rozliczenia z tytulu udzielanych pozyczek powdd notowal w zeszytach prowadzonych przez siebie dla
konkretnego pracownika. Pracownicy nie otrzymywali pokwitowan, jak tez nie podpisywali sie pod notatkami powoda
poczynionymi przez niego

w zeszycie. Wszelkie rozliczenia z powyzszego tytulu nastepowaly przy wyplacie wynagrodzenia.

dowéd:

umowy pozyczek — k. 251-254, 257-258

zeznania Swiadka A. F. — k. 202-202v.

zeznania Swiadka G. M. — k. 202v.-203v.
zeznania Swiadka G. S. — k. 203v.-204

cze$ciowo zeznania $wiadka A. G. (1) — k. 217-218
konfrontacja §wiadkéw A. G. (1) i M. P. — k. 219-220
cze$ciowo zeznania $wiadka I. C. (1) — k. 231-233
cze$ciowo zeznania $wiadka K. Z. — k. 301v.-302
cze$ciowo zeznania $wiadka A. W. — k. 302-303v.
cze$ciowo zeznania §wiadka T. G. — k. 303v.-304
cze$ciowo zeznania Swiadka T. F. — k. 304-304v.
cze$ciowo zeznania §wiadka V. S. — k. 323-325
cze$ciowo zeznania Swiadka J. P. — k. 326-326v.
zeznania Swiadka A. M. — k. 347-348

zeznania Swiadka D. J. — k. 348-348v.



czeSciowo przestuchanie powoda S. W. — k. 363-364
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 720 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnos¢
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie natomiast z art. 6
k.c. kto z faktu wywodzi skutki prawne obowiazany jest fakt ten udowodnic.

Pomiedzy stronami w zasadzie bezspornym bylo to, ze pozwany podpisal dokument zatytulowany ,,umowa pozyczki”
z dnia 05 listopada 2003 roku.

Powdd twierdzil, ze na w/w podstawie udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.300,00 zl, ktora miala byé przez
pozwanego splacona ,do terminu wazno$ci umowy”, lecz pozwany, mimo wezwan, tak ze strony powoda, jak i
reprezentujacej powoda kancelarii prawnej, do dnia dzisiejszego nie wywiazal sie ze zobowigzania i pieniedzy mu nie
zwrocil.

Pozwany z kolei podal, Zze podpisana przezeh umowa pozyczki z dnia 05 listopada 2003 roku, byla umowa
pozorng i zostala ,zawarta” jedynie w celu zabezpieczenia interesow powoda, tj. sluzy¢é miala powodowi do
ewentualnego szybszego dochodzenia roszczen ze stosunku pracy a wynikajacych z ewentualnie wyrzadzonych mu
przez pracownikow szkod; zaprzeczyl, by na postawie tej umowy otrzymal jakiekolwiek pienigdze. Podnio6st poza tym,
ze z tytulu tej umowy powod comiesiecznie potracal mu rézne kwoty z wyplacanego wynagrodzenia, co notowal w
specjalnie prowadzonym do rozliczen z pozwanym zeszycie, nie wydajac na te okoliczno$¢ pokwitowan ; na dzien
rozwigzania stosunku pracy nie posiadal wobec powoda jakichkolwiek zobowiazan pienieznych.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego.

Stosowane przez powoda praktyki obcigzania pracownikdéw - poprzez potracanie bez ich pisemnej zgody z
wyplacanego im w gotowce wynagrodzenia - kosztami napraw uszkodzen powstalych w pojazdach w czasie trasy,
kosztami mandatéw, nadmiernego zuzycia paliwa czy przekroczenia limitow rozmoéw telefonicznych wykonywanych
przez kierowcow w czasie odbywania trasy, a zatem w rzeczywisto$ci kosztami prowadzonej przez powoda dzialalnosci,
potwierdzili $wiadkowie E. K. (2), A. F., G. M., G. S., Z. W, M. P., J. K., E. K. (1), A. M., D. J., a takze czedciowo
Swiadkowie I. C. (1), K. Z., A. W, T.G,, T. F., V. S., J. P.. Tym samym na wiare nie zasluguja twierdzenia powoda, iz
nie jest prawda, Ze nie obcigzal pracownikéw z tytulu w/w naleznosci.

Swiadkowie E. K. (2), G. M., Z. W., M. P., J. K., E. K. (1) oraz A. M. potwierdzili nadto, ze dla zabezpieczenia splaty
w/w obcigzen powdd zawieral z pracownikami fikcyjne umowy pozyczek. Zeznania wymienionych os6b zasthuguja na
wiare, bowiem sa one wzajemnie zbiezne. Nie sposob pomina¢ w tym miejscu rowniez tego, iz okolicznosci podawane
przez wymienionych éwiadkéw wynikaja z ustalein Sadu Rejonowego w Swidnicy poczynionych w prawomocnie
zakonczonych sprawach o sygnaturach akt: I C 211/09,1C 525/09, IV Pm 14/09, I C 420/09. Za niewiarygodne nalezy
zatem uznac¢ zeznania powoda, iz udzielal pracownikom pozyczek pienieznych wylacznie na konkretne cele prywatne.

Zeznaniom $wiadkow A. G. (1), 1. C. (1), K. Z., A W. , T.G,, T. F., V. S. iJ. P. Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim
zeznania te pokrywaly sie z zeznaniami §wiadkow E. K. (2), A. F.,G. M., G. S.,Z.W.,M. P,,J.K,, E. K. (1), A. M., D.
J. oraz pozwanego D. K..

Podnie$c¢ nalezy, ze cze$¢ wymienionych oséb nalezy do kregu blizszej lub dalszej rodziny powoda, a najistotniejszym
jest to, iz sa one nadal zatrudnione u powoda. Pomijajac, iz zeznania wymienionych Swiadkéw byly czesto niespdjne,
a w kwestiach najistotniejszych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zaslaniali sie oni niewiedza, badz niepamiecia,
to powigzanie tych $§wiadkéw z powodem uzasadnia obawy co do ich bezstronnoSci.



Na zobrazowanie powyzszych zalezno$ci wskazuja nastepujace kwestie.

Swiadek A. G. (1) zatrudniona u powoda na stanowisku ksiegowej zeznala,

ze w dokumentacji ksiegowej firmy nie funkcjonowaly pozyczki z pracownikami, bowiem byly one sprawa prywatng
powoda, slyszala jednak, ze powod pozyczek takich udzielal. Swiadek najpierw wskazuje, ze nie ma zadnej wiedzy na
temat rozliczania pozyczek,

a nastepnie zeznal, ze wie, iz powod prowadzil zeszyty dla rozliczen gotdéwkowych, zZeby sie nie pogubi¢, bo $§wiadek
nie zajmuje sie w firmie calo$cig ksiegowosci. Nadto Swiadek jako jedyna z przestuchanych w niniejszej sprawie osob
wskazywala, ze w firmie powoda funkcjonowaly zabezpieczenia wekslowe, ,,chyba w formie deklaracji wekslowej na
wypadek prowadzenia pojazdu po alkoholu lub po narkotykach” i z przekonaniem wskazala, ze podpisywane przez
pracownikéw weksle podpisywane byly tylko w tym celu, co stoi w oczywistej sprzecznos$ci z zeznaniami pozostatych
Swiadkow.

O watpliwo$ciach co do prawdomoéwnoéci Swiadka A. G. Swiadczy takze tre$¢ protokotu konfrontacji przeprowadzonej
pomiedzy tymze $wiadkiem, a $wiadkiem M. P..

Swiadek I. C. (1) podal, Ze nie ma wiedzy, czy w firmie powoda funkcjonowaly zeszyty, w ktérych powdd zapisywal
nalezno$ci pracownikéw, co wydaje sie nieprawdopodobne biorac pod uwage bardzo dlugi okres zatrudnienia tego
Swiadka w firmie powoda (od 1995 roku) oraz tres¢ zeznan wiekszosci Swiadkow, ktorzy w przeciwienstwie do I. C. o
tym wiedzieli. Podobnie i §wiadek K. Z. w trakcie skladania zeznan wskazal, ze powdd nie mial specjalnego zeszytu
dla niego i wyrazil zdziwienie pytajac ,do czego mialby byé?”, czemu w sposdb oczywisty zaprzeczaja zeznania nawet
samego powoda, ktory przyznal, ze do rozliczen z kazdym z pracownikéw miat specjalne zeszyty.

O tym, iz nie wie, czy w firmie powoda istnialy zeszyty kierowcow zeznal rowniez Swiadek J. P..

Swiadek A. W. pracujacy w firmie powoda od 1996 roku stwierdzil, Ze nic takiego nie styszal, aby pow6d nowym
pracownikom zabieral pensje, traktujac ja jako ,wkupne” i by powod stosowal inng, prowizyjna forme wynagrodzenia.
Styszal co prawda

o frachcie, ale w innym firmach. Natomiast Swiadek doskonale wiedzial, jak w firmie powoda rozliczane byly szkody
w samochodach stwierdzajac, ze ,samochody sa ubezpieczone i tak nastepowato rozliczenie”.

Swiadek T. G. zatrudniony u powoda od 2001 roku i z nim spokrewniony

w dalszym stopniu zeznal, ze byl pierwsza osoba, ktora pozyczyla od powoda wieksza kwote (pisemna umowa pozyczki
na kwote10.000,00 zt zabezpieczona wekslem), mial szkody

w pojezdzie w Polsce i za granicg i za zadna z nich powo6d go nie obciazyl, za$ koszty mandatow zwigzanych z trasa,
czy zle zaladowanym towarem pokrywal powdd. Z kolei §wiadek J. P. zeznal, Ze nie slyszal, by w firmie powoda
funkcjonowal proceder podpisywania uméw pozyczek, jednak nie w celu pozyczenia pieniedzy, ale rozliczenia jakis
naleznoSci stuzbowych. Tymczasem z zeznan Swiadka A. M. wynika, ze wraz ze swoim mezem utrzymywala kontakty
towarzyskie nie tylko z pozwanym

izeznala: ,byla taka paczka: P., W., G., ktdra spotykala sie z zonami jak kierowcy zjezdzali (...), z rozmoéw w tym gronie
wiem, ze nie bylo pozyczek, ale byly obciazenia za mandaty i telefony (...) a szef (...) ich obciazal”.

Swiadek T. F. mimo kilkuletniego zatrudnienia u powoda (od 2001 roku

do marca 2012 roku) zaciggal u powoda pozyczki dwukrotnie; nie slyszal nie tylko o tym, aby nowo przyjmowani
pracownicy byli pozbawieni najnizszej krajowej, by placono im na zasadzie procentu od frachtu, by u innych
pracownikéw dochodzilo do sytuacji obciazania ich za szkody wynikle z wypadku lub kradziezy, ale nie wiedzial i nie
slyszal nawet o tym,

by inni pracownicy dostawali od powoda pozyczki, bo nikt sie tym nie chwalil.

Swiadek V. W.-S. zeznawala, odpowiadajac na pytanie pelnomocnika powoda: ,czy rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem bylo czym$ warunkowane?” , ze rozwigzanie umowy o prace z pozwanym nastgpilo na mocy
porozumienia stron, ,,cho¢ byly podstawy do dyscyplinarki, bo sie nie stawil do pracy po urlopie.



W rozmowie (...) pozwany powiedzial, ze ma jakie$ rozliczenia prywatne z powodem”,

co sugerowaé moze, iz §wiadek celowo chcial zeznan na korzy$é powoda potwierdzajac jego stanowisko, iz rozwiazal
Z pozwanym umowe O prace za porozumieniem stron, a nie

w drodze zwolnienia w trybie dyscyplinarnym, bo pozwany deklarowal, ze splaci zadluzenie. Ostatecznie jednak
$wiadek wskazal, ze nie ma informacji od powoda, czy jego zgoda

na porozumienie stron byla czym$ warunkowana.

Sad dostrzega, ze rowniez po stronie pozwanego zachodza kolezeniskie a nawet przyjacielskie powigzania §wiadkow
(miedzy nimi samymi oraz miedzy nimi a pozwanym). W tym przypadku brak jednak sprzeczno$ci zachodzacych
miedzy zeznaniami Swiadkow powoda a ponadto $wiadkowie ci nie wykazuja bezpos$redniego zainteresowania
wynikiem sporu, bowiem nie sa od pozwanego zalezni, jak w przypadku swiadkéw powoda.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod zawieral ze swoimi pracownikami umowy pozyczki
zaréwno dla pozoru (stanowiace zabezpieczenie szeroko pojetych kosztow dzialalnoéci firmy (...) — S. W. z siedziba
w S.), jak i takie, na podstawie ktorych rzeczywiécie udzielal pracownikom pozyczek pienieznych. Podkreélenia w tym
miejscu wymaga, ze pozwany D. K.

nie kwestionowal tego, ze wsrdd pracownikow, ktorzy zatrudnieni byli u powoda w okresie, gdy u powoda pracowal
roéwniez pozwany, byli i tacy pracownicy, ktorym powod rzeczywiscie udzielil pozyczki.

Wskazaé trzeba, ze zaden z przesluchanych w niniejszej sprawie $wiadkéw nie posiadal blizszej wiedzy na temat
okolicznoS$ci powstania i treSci zobowigzania stron.

Nikt z nich nie byt obecny przy podpisywaniu przez strony umowy pozyczki z dnia 05 listopada 2003 roku.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich potwierdzila jednak okoliczno$ci podnoszone w zeznaniach pozwanego, ze rozliczen z
tytulu udzielonej (czy to faktycznie, czy fikcyjnie) pracownikom pozyczek powod dokonywal samodzielnie, co miesigc
dokonujac odliczen z wyplat pracownikow; dla kazdego z pracownikdow prowadzil odrebny zeszyt, w ktérym notowat
potracane z zaliczek i wynagrodzenia za wykonane kursy kwoty. Samo udzielenie pozyczki, jak i wszelkie zwigzane z
nig rozliczenia dokonywane byly bez obecnosci jakichkolwiek oso6b trzecich, sam na sam, ,w cztery oczy” z powodem.
Powod nigdy nie kwitowal pracownikom zapisywanych w swoich zeszytach kwot, jak tez pracownicy pod zapiskami
w tych zeszytach sie nie podpisywali.

Kwestia potracen oraz prowadzenia zeszytow rozliczen pracownikow przez powoda (co ten ostatecznie sam przyznaje)
ma tez dalsze konsekwencje. Jezeli bowiem §wiadkowie generalnie wskazujg, ze powod dokonywal potracen, oznacza
to istnienie przedmiotu potracenia okreslonego arbitralnie przez powoda, ktéry jako pracodawca ustalal w sposéb
wladczy kryteria i zasady potracen. Z kolei prowadzenie zeszytow rozliczen, rodzi pytanie, czy zeszyty te stuzyé
mialy rozliczeniom samych pozyczek (niezaleznie zreszta od tego, czy faktycznych, czy pozornych), a jezeli réwniez
innych ,naleznoéci” pracowniczych - dlaczego powdd nie rozliczal ich w pelni w formie przewidzianej przepisami
prawa pracy (jest przeciez oczywiste, ze wszelkie potracenia z wynagrodzenia za prace, pow6d powinien byl, jako
pracodawca, prowadzi¢ w sposéb formalnie udokumentowany). W efekcie oczywista jest konkluzja, iz zeszyty stuzyly
kompleksowym ,wewnetrznym” rozliczeniom powoda (dokonywanym wylacznie na jego potrzeby), odbiegajacym od
regulacji prawnopracowniczych, co wskazuje na powiazanie pozyczek z potraceniami dokonywanymi przez powoda,
ktérych nie chcial dokumentowa¢ w sposob oficjalny a w konsekwencji takze na motyw powoda do kreowania
instrumentu gwarantujacego zabezpieczenie jego interesow majatkowych na wypadek zakwestionowania przez
pracownika podstawy rozliczen (i obcigzen). Tak wiec /nieformalne/ potracenia z tytulu mandatow, sttuczek, paliwa,
itp. (niezaleznie zreszta od zawinienia tych sytuacji przez pracownikéw) moga determinowaé motyw/uzasadnienie
poczynan pracodawcy (powoda) dzialajacego celem zabezpieczenia swoich interesow z tytulu pracy kierowcoéw, do
zagwarantowania jego ,praw” w spos6b formalny.

Powyzsze wskazuje na co najmniej powazne watpliwosci, czy powod istotnie udzielil pozwanemu pozyczki, zas wobec
tresci art. 6 ke skutkuje przyjeciem, iz nie wykazal okolicznoSci, na ktére powolywal sie w sprawie, co w efekcie skutkuje
przyjeciem twierdzen pozwanego.



Nie wnikajac zreszta czy podpisana pomiedzy stronami umowa pozyczki z dnia

05 listopada 2003 roku zawarta zostala dla pozoru, czy tez byla to umowa,

na podstawie ktorej doszlo do zawarcia waznej czynnoSci prawnej, podkresli¢ trzeba wyraznie, ze pozwany D. K.
konsekwentnie twierdzil, ze nie posiada wzgledem powoda nalezno$ci z jakiegokolwiek tytulu, bowiem wszelkie
nalezno$ci wobec powoda splacit. Zeznal, Ze cho¢ nigdy nie otrzymal od powoda kwoty 3.300,00 zl, kwote te splacit
w latach 2003-2004 (do czasu ustania zatrudnienia u powoda) w ratach w réznej wysokosci. Wysoko$¢ rat ustalal
powdd i decydowal, ile i czy w ogble potracaé pozwanemu przy wyplacie wynagrodzenia. Zdarzalo sie, ze powdd nie
potracal wcale, ale i tez zdarzalo sie,

ze potracal kwote 500,00 zl jeden raz w tygodniu.

Wskazane zeznania pozwanego cze$ciowo potwierdzaja zeznania samego powoda, ktéry podal, ze w przypadku
udzielenia pracownikowi pozyczki nie okreslal rat co do kwoty, bowiem ,prawem zwyczajowym” bylo u niego, ,ze
pracownik splaca tyle, ile ma, czyli ile zarobil, wszyscy o tym wiedzieli (...). W przypadku pozwanego bywaly sytuacje,
ze probowal wymiga¢ sie od splaty raty w danym tygodniu, moéwigc, ze ma inne wydatki (...). Powod wskazal, ze
pozyczki i splaty pozyczek odnotowywal w zeszytach stanowiacych jego notatki wewnetrzne, zeby wiedzial ,kto ile
ma”. Powod zeznal: ,pozwany nie kwestionowal zapisow w tym zeszycie i nie podal mnie do Sadu Pracy”.

Weryfikacja twierdzen stron co do wywiazania sie pozwanego z ewentualnie powstalego w wyniku podpisania umowy
pozyczki z dnia 05 listopada 2003 roku zobowigzania mozliwa byloby tylko w oparciu o zeszyt prowadzony przez
powoda dla rozliczen z pozwanym; to on stanowil dowod /sposobu/ wykonania przez pozwanego zobowigzania.
Powdd, chociaz byl do tego w toku postepowania wzywany, zeszytow tych nie przedlozyl, a tym samym nie udowodnil,
ze pozwany pozyczki - gdyby przyjaé,

iz faktycznie ja zaciagnal - nie splacil. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze stanowisko powoda

w kwestii posiadania tego zeszytu, a nawet zeszytow innych pracownikéw bylo niekonsekwentne. I tak powod w
piSmie procesowym z dnia 31 sierpnia 2009 roku (k. 56) wskazal, ze nie jest w posiadaniu zeszytéw prowadzonych
dla pozwanego w latach 2003-2004, gdyz nie archiwizuje ich przez tak dlugi okres, a nastepnie na rozprawie w dniu
13 marca 2013 roku (k. 364) zeznal, Zze zeszyty zaginely i ich nie posiada. Zupelmie odmienne powody nie
posiadania konkretnych zeszytéw dot. danego pracownika powdd przedstawiat takze w toczacych sie przed tut. Sagdem
postepowaniach przeciwko bytym pracownikom

(zob. np. fragment uzasadnienia Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt I C 525/09 — k. 278).

Mimo, iz pozwany D. K. nie wykazal dokumentem, by splacil pozyczke, Sad w peli dal wiare jego zeznaniom,
iz splacil on powoda. Pozwany nie byl przeciez w stanie wykaza¢ dokumentem, ze dokonal splaty naleznosci
wynikajacych z ,pozyczki”, bowiem powod nie wydawal mu zadnych pokwitowan (co podaje zreszta rowniez dam
powdd). Okolicznodci te, jak i wszelkie inne podnoszone przez pozwanego, potwierdzita w swoich zeznaniach §wiadek
E. K. (3). Swiadek ten zeznal, ze pomiedzy pozwanym $wiadkiem ciggle dochodzilo do kiétni na tle niepelnej pensji.
Swiadek mial pretensje do pozwanego, ze przynosi niepelng pensje, a on ttumaczy! to potraceniami z tytutu telefonéw,
mandatéw itd. Swiadek wskazal rowniez, ze gdy we wrzeéniu 2004 roku poszla do firmy powoda rozliczyé sie
z nalezno$ci za prace przyshugujacych pozwanemu, powdd przedkladajac jej prowadzony dla pozwanego zeszyt z
rozliczeniami i wskazujac, iz pozwany ma zadluzenia za mandaty i telefony, w calo$ci potracit kwote pokwitowana
przez $wiadka na liscie plac jako wynagrodzenie za wrzesien 2004 roku (853,11 zl), po czym stwierdzil, ze teraz
»Swiadectwo jest wolne od obciazen” (co potwierdza tre§¢ Swiadectwa pracy pozwanego). O braku zobowigzan
pozwanego powod zapewnil takze pozwanego po tym, gdy ten przyjechal do niego przed $wietami w grudniu 2004
roku.

Reasumujac, jezeli przyjac, ze podpisana przez strony umowa pozyczki z dnia o5 listopada 2003 roku bytla umowg, na
podstawie ktorej faktycznie doszlo do udzielenia pozwanemu przez powoda pozyczki w kwocie 3.300,00 zl, w realiach
sporu brak podstaw do tezy, iz pozwany z obowigzku zwrotu tej pozyczki sie nie wywiazal.

Gdyby przyja¢ zas, ze podpisana przez strony umowa pozyczki z dnia



05 listopada 2003 roku byla umowa pozorna, tj. ze zamiarem powoda i pozwanego nie bylo zawarcie umowy pozyczki,
gdyz powod nie mial zamiaru przekazaé pozwanemu kwoty 3.300,00 zl, a pozwany nie mial zamiaru kwoty takiej
wziaé z obowigzkiem zwrotu

w wyznaczonym terminie, bowiem umowa ta zabezpiecza¢ miala interesy powoda — pokrywaé koszty zwigzane z
dzialalnoS$cia prowadzong przez powoda i zwigzana byta

z wykonywaniem przez pozwanego obowigzkoéw kierowcy to czynno$¢ ta, w mys$l przepisu art. 8381 k.c. jest
bezwzglednie niewazna, tj. nie wywoluje zadnych skutkow od samego poczatku. Sad orzekl zatem jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§3 art. 98 k.p.c.). Majac na uwadze tre$¢ cytowanego
przepisu oraz przepisdéw §2 ust. 1i 2 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od powoda S. W. na rzecz pozwanego
D. K. kwote 617,00 z} (pkt IT wyroku), na kt6ra skladajg sie:

- kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej, ktéra pozwany obowigzany byl uiécié
od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa oraz

- kwota 600,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



