Sygn. akt I C 741/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Pawel Walkiewicz

Protokolant Dominika Cwielag

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. K. (1) na rzecz powddki A. K. kwote 1820, 30 zlotych (tysiac osiemset dwadziescia ztotych
itrzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego K. K. (1) na rzecz powddki A. K. kwote 647 zlotych (szeSéset czterdziesci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC741/11

UZASADNIENIE

Powodka A. K. w pozwie wniesionym przeciwko K. K. (1) domagala sie zasadzenia od niego kwoty 1820,30 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajgc pozew powodka podniosta iz w dniu
8 sierpnia 2011 r. zakupila u pozwanego K. K. (1) prowadzacego autokomis Skup- (...) z siedzibg w S. 18b samocho6d
marki R. (...) rok prod. 2001 placac cene 10 500 zl. Po przejechaniu kilkunastu kilometréw po wyjechaniu z zakladu
pozwanego pojazd zepsul sie i nie chcial zapali¢. Powddka wraz z mezem R. K. natychmiast zadzwonila do pozwanego
wskazujac ze zamawia holowanie i odstawia pojazd z powrotem do zakladu pozwanego, jednakze pozwany powiedzial
zeby powodka tego nie robila, tylko odholowala pojazd do siebie i dokonata wszelkich niezbednych napraw za pozwany
zwrdci jej pelna kwote. Koszt ustugi holowniczej ze wzgledu na znaczng odlegltoé¢ od miejsca zamieszkania powodki
(pomiedzy S. a miejscem zakupu pojazdu jest 320 km, przy czym uszkodzenie pojazdu uniemozliwiajace dalsza jazde
nastagpilo kilkanas$cie kilometréw od miejsca zakupu) wyniodst 1 230 zL. Na miejscu okazalo sie ze silnik pojazdu jest
uszkodzony i konieczne bylo :naprawa turbosprezarki , co wraz z ustuga montazu i demontazu wynioslo 1400 zt ,
wymiana czeSci samochodowych filtru powietrza w cenie 23 zt filtru oleju w cenie 17 zl, filtru paliwa w cenie 27, 60
z} ,wymiana oleju w cenie 110 zl wymiana listwy metalowej i wymiana rury olejowej w cenie 199,40 zl, redukcja zaplonu
w samochodzie (150 zl netto) tj. 184,50 zl z VAT oraz koszt paliwa po drodze do domu w lacznej wysokoSci 128,80 zl.
Laczny koszt naprawy wady tkwiacej w sprzedanej wraz z kosztami transportu wynio6st wiec 3320,30 zt.

Dnia 9 i 10 sierpnia 2011 r. pozwany dokonal przelew6w na rachunek bankowy powodki w wysokoSci odpowiednio
1200 zl oraz 300 zt tj. }acznie kwote 1500 zl. Wobec powyzszego do zaplaty pozostala jeszcze kwota 1820,30 zl.

Powddka podniosta iz konsument, ktory nabywa towar niezgodny z umowa tj. posiadajacy wady i nie nadajacy
sie do celu do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, ma prawo do bezplatnego przywrdcenia dobra



konsumpcyjnego do stanu zgodno$ci z umowa, a w braku tego- do obnizenia ceny lub uniewaznienia umowy( art.
4 i 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
Cywilnego).Zgloszenie okres§lonego zadania przez kupujacego nie wyklucza mozliwoSci zaspokojenia jego roszczenia
poprzez inny rodzaj $wiadczenia sprzedawcy, a to na podstawie porozumienia stron np. w zawartej w nich ugodzie. W
razie gdy czynno$ci te zostang wykonane przez nabywce badz na jego rachunek jest on uprawniony do zadania zwrotu
od sprzedawcy poniesionych kosztow. Powbddka skorzystala z przyshugujacego jej zadania doprowadzenia towaru
do zgodno$ci z umowa niezwlocznie po dostrzezeniu wady towaru uniemozliwiajacej dalsze z niego korzystanie, w
odpowiedzi na ktore to zadanie pozwany zobowiazal sie pokry¢ wszelkie koszty naprawy rzeczy celem przywrocenia
jej do stanu zgodnego z umow3 jakie pow6dka miala ponieSé. W rozumieniu art. 8 powolanej ustawy nieodplatnoéé
doprowadzenia towaru do stanu zgodno$ci z umowa nalezy rozumieé¢ brak obowiazku ponoszenia jakichkolwiek
kosztow przez sprzedawce zwigzanych z wykonaniem, a takze z dochodzeniem wykonania przedmiotowego roszczenia.
W szczego6lnoéci nieodplatng winna by¢ ustuga naprawy wraz z usunieciem wadliwych i zamontowaniem sprawnych
czedci towaru badz uzupehienie w brakujace elementy ale takze wszelkie czynnosci kupujacego przed naprawa w
celu realizacji oraz po niej w celu umozliwienia zgodnego z umowa korzystania z rzeczy. Sprzedawce obciaza takze
wybor odpowiedniej osoby oraz kwestia wynagrodzenia za naprawe jezeli sam nie jest w stanie zado§¢éuczyni¢ temu
obowiazkowi. W zakresie naprawy nalezy uwzgledni¢ takze wymiane wadliwych czesci towaru ktora takze powinna
nastgpi¢ nieodplatnie.

Nakazem zaplaty z 18 listopada 2011 r. referendarz Sagdowy nakazat pozwanemu K. K. (1) aby w ciagu dwoch tygodni od
dnia doreczenia niniejszego nakazu zaplacil powddce A. K. kwote 1820,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od 7 listopada do dnia zaplaty oraz kwote 624,50 zl tytulem kosztow postepowaniu, w tym kwote 600 zl tytulem
kosztow zastepstwa prawnego.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw , uzasadniajac iz zakupiony od pozwanego samochod
R. (...) nie posiadal w chwili sprzedazy wady fizycznej. Pozwany zakupit przedmiotowy samochéd kilka tygodni
wczesniej i otrzymal od sprzedawcy zapewnienie ze samochéd nie posiada zadnych wad prawnych i fizycznych,
oraz ze kupujacy nie ponosi odpowiedzialnosci za stan prawny i techniczny w/w pojazdu. Do uszkodzenia pojazdu
doszlo w chwili gdy niebezpieczenstwo przeszlo na kupujacego. Zakupiony przez powddke samochod uzywany jest
w celu zwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza zatem do przedmiotowej sprawy nie majg zastosowania przepisy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Zadanie pozwu obejmuje swoim zakresem naprawy i uslugi,
ktoére nie sa nastepstwem uszkodzenia (ustuga holownicza, wymiana filtru powietrza, filtru oleju, filtru paliwa,
wymiana oleju, wymiana listwy metalowej i rury olejowej, redukcja zaptonu, koszt paliwa).Pozwany zaprzeczyl,
aby zakupiony od niego samoch6d marki R. (...) posiadal w chwili sprzedazy wade zmniejszajaca jego warto$é lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy. W
chwili przeniesienia posiadania na kupujacego przedmiotowy samochod byt w pelni sprawny, kupujacy zapoznat sie
ze stanem technicznym samochodu i nie zglaszal co do niego zadnych zastrzezen. Sprzedawca nie jest odpowiedzialny
z tytutlu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejSciu niebezpieczenstwa na kupujgcego, chyba ze wady
wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Kupujacy nie wykazal, aby do uszkodzenia
turbosprezarki doszlo na skutek wady tkwiacej w niej juz w momencie sprzedazy samochodu. Kupujacy zapoznat sie
ze stanem technicznym oraz przebiegiem samochodu, byl §wiadomy iz kupuje dziesiecioletni uzywany samochéd.
Do uszkodzenia wspomnianej cze$ci samochodu najprawdopodobniej doszlo na skutek zuzycia czesci bedacej
nastepstwem normalnego uzytkowania, a nie na skutek wady tkwiacej w sprzedawanej rzeczy. Pozwany zaprzeczyl
jakoby zgodzit sie pokry¢ koszty naprawy i holowania samochodu. Poniewaz pozwany przedmiotowy samochod
zakupil dwa tygodnie przed sprzedaza go powddce zgodzit sie on pokry¢ koszty doprowadzenia samochodu do stanu z
chwili sprzedazy tylko w przypadku uznania przez pierwotnego wlasciciela samochodu ze samochdd ten posiadal wade
ukryta. Poniewaz powodka byla czesta klientka pozwanego i laczyly ich dobre stosunki, pozwany warunkowo wplacit
na jej rzecz kwote w lacznej wysokosci 1500 zb. Jednak pozwany zaprzeczyl aby przedmiotowy samoché6d posiadal
w chwili sprzedazy wade ukryta, pozwany byt w posiadaniu samochodu przez dwa tygodnie przed odsprzedaza go
powbddce i w tym okresie nie ujawnily sie zadne wady. Zgodnie z umowa z M. G. ktory oswiadczyl ze samochod nie
posiada zadnych wad prawnych i fizycznych, pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za stan prawny i techniczny



w/w pojazdu. Ponadto pozwany wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu nie znajduja zastosowania przepisy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej gdyz powodka nabyla przedmiotowy samoch6d w celu zwigzanym
z dzialalno$cia gospodarcza ktoéra prowadzi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka w dniu 8 sierpnia 2011 r. nabyla od pozwanego samochod osobowy marki R. (...) nr rej. (...) rok prod.
2001 za kwote 10 500 zk.Samochod z AutoKomisu odebral maz powddki- R. K.,po jego pobieznych ogledzinach i
kilkukilometrowej probnej jezdzie.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) k. 11

Po wyjechaniu z Autokomisu, i ujechaniu ok 5 km w samochodzie R. (...) kierowanym przez meza powodki R. K.
doszlo do awarii turbosprezarki —wypalil sie walek. Zapalila sie lampka kontrolna w samochodzie. R. K. zadzwonil do
pozwanego, ktory stwierdzil by sie tym nie przejmowac bo niedawno byt naprawiany rozrzad. Po przejechaniu ok 200
km samochod zgasl, wyciekl rowniez olej. Samochdd byl wziety na lawete i zawieziony do warsztatu

Dowod: zeznanie J. S. k. 69
zeznanie R. K. k 69-70

W warsztacie konieczna okazala sie naprawa turbosprezarki, wymiana filtru powietrza, filtru oleju, filtru paliwa,
wymiana oleju, wymiana listwy metalowej oraz redukcja zaplonu

Powddka poniosta koszty naprawy i lawety w lacznej kwocie 3 320,30 zi

Dowéd: faktura VAT z 10 sierpnia 2011 r. k. 12

Paragony fiskalne z 8 sierpnia 2011 r.9 sierpnia 2011 r. 11 sierpnia 2011r. k. 13
Faktura VAT nr (...) z 9 sierpnia 2011 r. k. 14

Pokwitowanie nr (...) k.14

Dnia 9 i 10 sierpnia 2011 r. pozwany dokonal przelew6w na rachunek bankowy powddki w wysokoéci odpowiednio
1200 zt oraz 300 zl tj. lacznie kwote 1500 zl.

Dowéd: wydruk rachunku bankowego powdéddki k. 17

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2011 r. powoédka wezwala pozwanego do zaptaty pozostalej kwoty 1820,30 zl tytulem
zwrotu poniesionych przez powddke kosztow naprawy pojazdu

Dowéd: wezwvanie pozwanego do zaplaty z 26 pazdziernika 2011 r. k. 18

Pozwany w odpowiedzi na wezwanie wskazal ze moze zaplaci¢ za naprawe gdy poprzedni wlasciciel pojazdu zaplaci
mu za samochod

Dowéd: odpowiedz pozwanego na wezwanie do zaplaty k. 19
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.



Ustalen faktycznych w sprawie dokonano na podstawie zar6wno dokumentéw tj paragondéw oraz faktur przedlozonych
przez powoda oraz zeznan $wiadkow: J. S. oraz R. K., a takze wezwania do zaplaty oraz odpowiedzi na wezwanie do

zaplaty.

Whiosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego nie zostal uwzgledniony na skutek nie uiszczenia zaliczki
na poczet kosztéw opinii.

Pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe w dniu 4 czerwca 2013 r. pozwany nie stawil sie na rozprawe dlatego
tez odstgpiono od przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego( Dz.U nr 141 poz.1176) Sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Zgodnie z art. 8 tej ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy
ocenie nadmiernoSci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.
Nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowiazek zwrotu
kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczeg6lnoéci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow
oraz ponownego zamontowania i uruchomienia.

W Ocenie Sadu pozwany prowadzi profesjonalng dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy uzywanych samochod6w. Nie ma
znaczenia dla oceny zasadno$ci przedmiotowego roszczenia to iz pozwany nabyl przedmiotowy samoché6d od innej
osoby fizycznej i uzyskal zapewnienie od niej, iz samochéd ten jest wolny od wad fizycznych i prawnych.

Nie mozna rowniez uznaé, iz do awarii samochodu doszlo po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego. Okolicznoéci
sprawy —fakt iz do awarii samochodu doszlo w dniu zakupu- po przejechaniu kilku kilometréw Swiadczy jednoznacznie
o tym ze do tej awarii doszlo na skutek ukrytej wady, tkwigcej w samochodzie w momencie jego sprzedazy.

Pozwany nie wykazal réowniez ze w chwili zawarcia umowy powodka prowadzita dzialalno§é gospodarza, co
eliminowaloby w przedmiotowej sprawie mozliwo$¢é zastosowania przepiséw o sprzedazy konsumenckiej. Nie jest tez
prawda iz zadanie pozwu obejmuje swoim zakresem naprawy i ushugi, ktore nie sa nastepstwem uszkodzenia (usluga
holownicza, wymiana filtru powietrza, filtru oleju, filtru paliwa, wymiana oleju, wymiana listwy metalowej i rury
olejowej, redukcja zaplonu, koszt paliwa). Z zeznan R. K. oraz J. S. wynika iz usluga holownicza byla bezpo$rednim
nastepstwem unieruchomienia samochodu wskutek awarii, wymiana oleju byla konieczna ze wzgledu na jego utrate
wskutek jazdy uszkodzonym samochodem w drodze z autokomisu, wymiana filtru oleju jest normalna procedura przy
wymianie oleju, listwa metalowa i rura olejowa byla rowniez uszkodzona —czego skutkiem byl wyciek oleju w czasie
jazdy. Rozrzad byl rowniez zle ustawiony, stad konieczno$¢ redukcji zaptonu. Faktem jest iz R. K. mial mozliwoéé
zapoznania sie samochodem, ale ogledziny zewnetrzne oraz chwilowa jazda nie byly wystarczajace, jesli nie zapalily
sie odpowiednio wcze$nie lampki kontrolne do wykrycia ukrytych wad, ktérymi dotkniety byt zakupiony pojazd.
Niewatpliwie réwniez powddka byla §wiadoma iz kupuje uzywany, dziesiecioletni samochdéd, ale nawet kupujac taki
samochod mogla oczekiwac ze bedzie on jezdzit jeszcze kilka lat, i nie bedzie wymagal natychmiastowej naprawy.
Gdyby powddka wiedzial o rzeczywistym stanie technicznym tego samochodu, bardzo watpliwy bylby jego zakup,
zwlaszcza ze samochdd ten nie byl w stanie dojecha¢ do miejsca zamieszkania powodki.

Zwazywszy na powyzsze Sad uznal roszczenie powodki za zasadne. O K. postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98
k.p.c.Na zasadzona tytulem zwrotu kosztow procesu kwote sklada sie uiszczona oplata sgdowa od pozwu (30 zl) zwrot
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika powodki (600 zl) oraz uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl)



