Sygn. aktI C 38/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa A. G. (1) i M. G.

przeciwko G. P.

o wydanie dziatki gruntu

I. oddala powodztwo;

II. zasadza solidarnie od powodéw M. G. i A. G. (1) na rzecz pozwanej G. P. koszty zastepstwa procesowego w kwocie
600 zl;

III. przyznaje adw. A. G. (2), prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w S. — ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Swidnicy — tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu kwote 600 zt plus podatek VAT.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w d niu 19 stycznia 2010 roku powodowie A. i M. G. domagali sie od pozwanej wydania czeSci
dzialki nr (...) o pow.230 m2 stanowiacej ich wlasno$¢ polozonej w W.. Podali, ze pozowana bez ich zgody uzytkuje e
te czes¢ ich dzialki, a wezesniej ojciec pozwanej co roku doorywal po skibie lub po dwie z ich dzialki na korzy$¢ swojej
dzialki i w ten sposéb zagarnial jej dziatke powodow .

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztow
procesu. Zarzucila, ze od pazdziernika 2008 roku nie korzysta ze spornej czeéci dzialki, albowiem od przeszlo pétora
roku to powodowie zajmuje te dzialke i ja uprawiaja. Zt tego tez powodu aktualnie toczy sie postepowanie odwolawcze
w Sadzie Okregowym w Swidnicy w sprawie z jej powddztwa przeciwko pozwanym o przywrdcenie posiadania.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2011 roku postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie I Ns 1089/10 z wniosku pozwanej o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
spornej czeéci dzialki.

Postepowanie zostal podjete postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 roku, po zakoniczeniu postepowania w sprawie
I Ns 1089/10.

Powodowie mimo niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia w dalszym ciggu podtrzymali zadanie pozwu .

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 2-krotnej stawki minimalnej z uwagi na dlugotrwatoé¢ postepowania w niniejszej sprawie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomoéci polozonej w w W. skladajgcej sie z dzialek nr (...) jako
jej wlasciciele wg stanu na dzien 03 kwietnia 2009 roku figurowali powodowie na prawach wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej

Dowéd: odpis w/w/ ksiegi k. 2- 4.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie I Ns 1089/10 stwierdzil, ze B.
L. oraz J. L. (rodzice pozwanej G. P. ) na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej nabyli z dniem 25 pazdziernika
1976 roku przez zasiedzenie prawo wlasnoéci czeéci nieruchomosci polozonej w W. w postaci czeéci dzialki nr (...)
pomiedzy punktami 850-851-A-849-850 , 0 pow. 230 m2 , wskazanymi w opinii bieglego J. S. z dnia 27 lipca 2009
roku opracowanej do sprawy I C 609/08, ktorej kopia zostala dola¢zona do pzowu w niniejszej sprawie . . Sprawa I C
609/08 toczyla sie z powddztwa G. P. przeciwko powodom o przywrocenie utraconego posiadania tej spornej czesci
dzialki, albowiem w pazdzierniku 2008 roku powodowie wyzuli pozwana z jej posiadania .

Postanowienie w sprawie I Ns 1089./10 jest prawomocne.
Dowdéd: akta tut. Sadu I Ns 189/10.

Powodowie zabiegali u Rzecznika Praw Obywatelskich ,aby wystapit ze skarga kasacyjna w tej sprawie, lecz Rzecznik
Praw Obywatelskich nie znalazl podstaw do jej wniesienia

Dowéd: Kopia pisma Rzecznika Praw obywatelskich do powodow z dnia 16 pazdziernika 2013 roku
k. 144.

Na wniosek pozwanej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy G. M. — Z. prowadzi postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodom o wydanie spornej czeSci dzialki — na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
wyroku tut .Sadu w sprawie I C 609/08 z dnia 08 grudnia 2009 roku przywracajacego pozwanej utracone posiadanie

Dowéd: kopie pism komornika w sprawie Km 1184/13.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powdédztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 222§ 1 k.c. stanowi ,ze wlasciciel moze zqdaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzeczq, azeby rzecz ta zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczq.

Jak sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie postaci dokumentéw urzedowych , pozwana
po pierwsze nie jest w posiadaniu spornej czeSci dzialki, albowiem zostala wyzuta z jej posiadania i dlatego wla$nie
toczy sie egzekucja o przywrocenie jej utraconego posiadania, a po drugie przystluguje pzowanej skuteczne prawo do
spornej czeSci dzialki, albowiem jako nast. Cepa prawny swoich rodzicow stala sie jej wlascicielem. Jakkolwiek w dacie
wniesienia pozwu powodowie formalnie byli wlascicielami spornej dzialki, co potwierdzal odpis ksiegi wieczystej ,
jednakze na skutek stwierdzenia nabycia na wlasno$¢ tej czeéci dzialki przez zasiedzenie przez rodzicow pozwanej,
powodowie i utracili tytul prawny do tejze spornej czeSci dzialki.

Dlatego tez na podstawie cyt. wyzej przepisu powodowo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. , w zwigzku z § 6 pkt.3) Rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy czym sad przyjal, ze zadanie kosztow



zastepstwa w wysokoSci 2-krotnoéci stawki minimalnej nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na maly naktad pracy
pelnomocnika w tej sprawie, ktory ograniczyl sie do zlozenia odpowiedzi na pozew i jednego pisma procesowego. Nie
znajduje uzasadnienia argument pelnomocnika pozwanej , ze za zagdaniem 2-krotno$ci stawki minimalne przemawia
dlugotrwalosé tego procesu, jesli sie wezmie pod uwage, ze sprawa niniejsza zostala zawieszona na skutek toczacego
sie z wniosku pozwanej postepowania o zasiedzenie.

Z braku podstaw do zasgdzenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu , na podstawie
przepisu § 19,201 211 § 6 pkt.3) cyt. wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci orzeczono jak w pkt. ITI sentencji
wyroku.
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