Sygn. akt VI W 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Swiderska

Protokolant Edyta Glogiewicz

po rozpoznaniu dnia 12.02 2014 r.,05.03. 2014 I.,07.03.20141. sprawy o wykroczenie
J. P. zdomu S. urodzonej (...) w S., corki S. i G. z domu M.

obwinionej o to, ze:

w dniu 6 kwietnia 2012 roku okolo godziny 11:00 w S. na ul. (...) (strefa ruchu Galeria (...)), woj. (...) kierujac
samochodem marki N. (...) o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb,
ze nie zachowala szczegdblnej ostroznoSci oraz nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki C. (...) o nr rej.
(...) nadjezdzajacemu z prawej strony, powodujac jego uszkodzenie

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. obwiniong J. P. uznaje za winng tego, ze w dniu 06 kwietnia 2012roku ok. godziny 11.00 w S., woj. (...),
na drodze wewnetrznej Galerii (...), kierujagc samochodem N. (...) nr rej. (...), nie zachowala nalezytej ostroznoéci
przy dojezdzaniu do obszaru przeciecia sie kierunkoéw ruchu, gdzie byla zobowiazana do ustgpienia pierwszenstwa
przejazdu, czym przyczynila sie do zagrozenia bezpieczenstwa kierujacej samochodem C. (...) nr rej. (...), tj.
wykroczenia z art. 98 kw i za czyn ten, na podstawie tego przepisu, wymierza jej kare 200 (dwustu) zlotych grzywny,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881i 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw.z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zmianami), zasadza od obwinionej na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe V2 czeéci oraz 30 zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil stan faktyczny sprawy:

w dniu 06 kwietnia 2012roku ok. godziny 11.00 w S., obwiniona J. P. kierowala samochodem osobowym N. (...) nr
rej. (...). Wjechala na parking zlokalizowany na dachu Galerii (...), stanowigcy droge wewnetrzng. Przed wjazdem
na parking usytuowany byl znak ostrzegawczy A-5 ,,skrzyzowanie drég” oraz informacja, iz obowigzuja tam przepisy
Prawa o ruchu drogowym. Predko$¢ pojazdow na parkingu ograniczona byta do 10 km/h. Na parkingu nie wstepowalo
oznaczenie pionowe, na nawierzchni parkingu byly wyznaczone miejsca parkingowe i oznaczone kierunki ruchu.

Obwiniona poszukiwala wolnego miejsca parkingowego. Jechala na wprost, do strefy parkingowej, zlokalizowanej za
wysokim murem/nadbud6wka po jej prawej stronie. Tam przecinaly sie kierunki ruchu. Mur zaslanial jej widoczno§é
na pas ruchu z prawej strony. Jechala na wprost , pasem ruchu wskazujacym mozliwoé¢ jazdy na wprost i do
skretu w prawo. Jechala z nieustalona predko$cia. Nie miala wlaczonego kierunkowskazu. Miala obowiazek ustapic
pierwszenstwa nadjezdzajacym z prawej strony.



W tym samym czasie z obszaru parkingowego, do ktérego zmierzala obwiniona, wyjezdzala samochodem marki C.
(...)nrrej. (...) A. P. (1). Kierowala sie w strone wyjazdu z parkingu z nieustalona predkosScia. Na prawem pasie ruchu
umieszczone byl znak poziomy P-13 ,linia warunkowego zatrzymania zlozona z tréjkatéw”. Nie byla ona poprzedzona
znakiem A-7 ,ustap pierwszenstwa”. Pierwsze przeciecie sie kierunkow dla A. P. (1) bylo przy znaku P-13. Przecinaly
sie tam dla niej kierunki ruchu z jej prawej i lewej strony. A. P. (1) przejechala ten obszar i wjechala w drugi
obszar przeciecia sie kierunkéw ruchu z jej prawej i lewej strony. Przed dojazdem do przeciecia sie kierunkéw ruchu,
jechala wyznaczonym na parkingu lewym pasem ruchu, blisko muru/ nadbudéwki. Nie miala wlaczonego zadnego
kierunkowskazu.

W momencie dojezdzania przez obie kierujace do przeciecia sie kierunkéw ruchu, zlokalizowanego w obrebie muru/
nadbuddéwki, zadna z kierujacych nie zatrzymala sie, nie zwolnila i doszlo do zderzenia pojazdow. Po zderzeniu N.
(...) ustawiony byl sko$nie w lewo w stosunku do swojego kierunku ruchu, znajdowal sie czeSciowo na pasie dla
przeciwnego kierunku ruchu, za$ C. ustawiony by} sko$nie wzgledem osi N..

Zadna z kierujacych nie odniosta obrazen ciala. Uszkodzeniu ulegly pojazdy. W N. (...) uszkodzeniu uleg} przedni
prawy naroznik. W C. (...) uszkodzeniu uleg} przedni lewy naroznik.

Przybyla policja nie zabezpieczyla Sladow w miejscu zderzenia pojazdoéw, nie dokonala pomiaréw polozenia
pokolizyjnego. W obecnosci funkcjonariuszy policji, obwiniona i A. P. (1) sporzadzily o§wiadczenie dotyczace kolizji
i obwiniona wpisala siebie jako sprawce kolizji.

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionej —k. 14-15, 48v-49, 50-50v, 250V,

- cze$ciowo zeznania Swiadka A. P. — k. 6-7, 49v-50,76, 245v- 246, 248v-251,
- zeznania $wiadka J. Z. — k. 75v-76, 251-251v,

- zeznania $wiadka L. K. —k. 77-77v, 246-247,

- zeznania $wiadka J. Z. -k. 76v- 77, 247v-248,

- opinia bieglego sadowgo z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych —k. 272-313, 316-318v,
- akta szkodowe (...) S.A. (...) (w zalaczeniu)

- akta szkodowe (...) S.A. (...) (w zalaczeniu)

- pismo Galerii (...) - k. 78, 238,

- dokumentacja fotograficzna — k. 47, 244, 322, 323,

- zapis monitoringu — k. 57,

- kserokopie notatnikéw stuzbowych L. K.iJ.Z. — k. 264-269,

Obwiniona J. P. ma 39 lat, jest mezatka, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Pracuje jako nauczyciel za
wynagrodzeniem miesiecznym 3.500 zl.

Obwiniona nie byla karana za przestepstwa oraz wykroczenia drogowe.
Dowdéd:

- dane osobowe obwinionej —k. 14, 48, 245,



- karta karna — k.215,

- zaS§wiadczenie o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego z dnia 14.01.2014roku —
k. 207,

Obwiniona J. P. w toku czynno$ci wyjasniajacych na policji nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej
wykroczenia z art. 8681 kw. Wyjasénila wowczas, iz do kolizji by nie doszlo, gdyby druga kierujaca jechala prawym
pasem ruchu oraz ze zmniejszona predkoécia. Ponadto dodala, iz ta druga kierujaca nie zachowala ostroznosci, gdyz
rozmawiala przez telefon komoérkowy ( wyjas$nienia k. 14-15).

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012 roku, obwiniona takze nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
wykroczenia. Wyjaénila wowczas, iz jechala zgodnie z wyznaczonymi strzalkami na drodze i trzymajac sie
maksymalnie prawej strony jechala na wprost. Podala, iz gdy dojechala do muru po prawej stronie, aby dalej kierowac
sie na parking, chciala skreci¢ w prawo za murem, a potem dalej mogla obra¢ kierunek na wprost. Gdy dojechata
do muru, zwolnila i skierowala glowe w prawa strone i wowczas zobaczyta dos$¢ szybko nadjezdzajace auto z prawej
strony na jej pasie ruchu i jedyne co mogla zrobi¢, to odbi¢ kierownica w lewa strone i zahamowaé. Wowczas doszlo
do zderzenia, za$ kierujaca drugim pojazdem rozmawiala w tym czasie przez telefon komdrkowy. Strzalki wskazywaly
jej kierunek jazdy na wprost i w prawo. Za murem mozna bylo bezposrednio skreci¢ w prawo, nie zdgzyla jednak
wykona¢ tego manewru, bo jej pasem ruchu jechal samochéd, z ktérym doszlo do zderzenia. Tan samocho6d poruszat
sie lewym pasem ruchu. Na pasie, z ktorego wyjezdzala oskarzycielka positkowa bylo za$ oznaczenie warunkowego
ustgpienia pierwszenstwa przejazdu.

Nadto wyjasnila, iz po interwencji policji, bojac sie zatrzymania dowoddéw rejestracyjnego, zgodzila sie napisaé
o$wiadczenie, iz nie ustapila pierwszenstwa przejazdu, nadto policjant prowadzacy interwencje, wskazujacy na jej
wine, byl wowczas przekonujacy (wyjasnienia —k. 48v-49). W dalszej czeSci rozprawy podala, iz miata wlgczony
kierunkowskaz w prawo, za§ w miejscy, w ktérym jest wyznaczona linia tzw. zeby, na ktorych stanela oskarzycielka,
jest dobra widoczno$é drogi z lewej strony ( wyjasnienia - k. 50).

W toku ponownego rozpoznania sprawy, na rozprawie w dniu 12 lutego 2014roku — obwiniona odmoéwita wyjasnien.
Podtrzymala wyja$nienia uprzednio zlozone w sprawie. Odmoéwila odpowiedzi na pytania ( wyjasnienia — k.

245-245V).

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad — zgodnie z zaleceniami Sgadu II instancji — ponownie przestuchatl
Swiadkow i dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Zatem ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie czeSciowo na wyjasnieniach obwinionej, czeSciowo na zeznaniach
swiadka A. P. (1) oraz zeznaniach swiadkoéw J. Z. (3), $wiadka L. K. (3), $wiadka J. Z. (4) , opinii bieglego J. N. z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, danych o karalno$ci oraz dokumentach nadestanych przez Galerie (...)
(k. 78, 238), dokumentacji fotograficznej przedlozonej przez strony, zapisie z monitoringu oraz aktach szkodowych
dolaczonych do niniejszego postepowania., przy czym zadna ze stron dokumentéw nie kwestionowata.

W Swietle analizy dowod6éw przedstawionych powyzej — wyjasnienia obwinionej J. P. nalezy uznaé jedynie za
czeSciowo wiarygodne, albowiem jej relacje nie sa w pelni jednolite i konsekwentne odnoénie przebiegu zdarzenia.
Obwiniona w toku kolejnego rozpoznania sprawy odmoéwila wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Zatem ocenie
podlegaja wyjaénienia uprzednio zlozone w sprawie, a odczytane na rozprawie. Sad dal wiare wyjasnieniom
obwinionej w zakresie podawanego przez nig kierunku przemieszczania sie po parkingu do momentu zderzenia
pojazddw, sposobu poruszania sie A. P. (1) po lewym pasie ruchu, tuz za murem/ nadbudéwka i co do okolicznoéci
samego zderzenia sie pojazdow. Te jej relacje znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka J. Z. (3) oraz w
pokolizyjnym usytuowaniu pojazdéw zarejestrowanym przez monitoring. Sad nie dal zas jej wiary odno$nie
deklarowanego i zamierzonego przez nia kierunku ruchu po minieciu muru/nadbudéwki oraz by A. P. (1) w czasie
zdarzenia korzystala z telefonu komérkowego. Okolicznoéci te nie znajduja potwierdzenia w relacjach $wiadka J. Z.



(3), ktory nie widzial, by obwiniona sygnalizowala manewr skretu w prawo, jak réwniez w analizie opinii bieglego
sadowego. Odnos$nie korzystania przez A. P. z telefonu komodrkowego — okoliczno$ci tej nie potwierdzil przedstawiony
przez ww. biling rozmoéw.

Rowniez tylko na cze$ciowa wiarygodno$é zastlugiwaly zeznania pokrzywdzonej A. P. (1). Sad nie dal wiary tej czeSci
jej zeznan, w ktorych zaprzecza, by w chwili zderzenia pojazdow §wiadek J. Z. nie znajdowal sie w niewielkiej odlegloéci
od pojazdow, nadto by zatrzymala pojazd na linii P-13, jechala prawym pasem ruchu podczas calego zdarzania, za$
jedynie przed samym samg kolizja jechala po luku w lewo w strone wyjazdu z parkingu. Jej relacje w tym zakresie
sa niekonsekwentne i rozbiezne. Pozostaja w sprzeczno$ci z relacjami Swiadka J. Z. oraz analizg bieglego zawarta w
opinii odno$nie usytuowania pokolizyjnego pojazdow.

Zeznania Swiadka J. Z. (3) — pracownika ochrony Galerii (...), ktéry bezpo$rednio obserwowal zdarzenie — Sad uznat
za wiarygodne. Swiadek ten jest osoba obca do obu kierujacych, nie byt osobiécie zaangazowany w zdarzenie, przebieg
zderzenia pojazdéw obserwowal z niewielkiej odlegloéci. Zatem brak jest podstaw do uznania, iz Swiadek mialby
interes w skladaniu zeznan na korzy$¢ ktérejs z kierujacych. Ponadto jego relacje znajduja czeSciowe potwierdzenie
w zapisie z monitoringu co do usytuowania pojazdéw po zderzeniu, nadto w ustaleniach bieglego J. N., zawartych w
opinii ustnej i pisemne;.

Z zeznan tegoz $wiadka jednoznacznie wynika, iz kierujaca C. (...).P. jechala w bliskiej odleglosci przy murze
( $cianie) i nawet nie zwolnila by zobaczy¢ czy co$ jedzie za rogiem. Za$ kierujaca N. — obwiniona — z pewno$cia nie
miala wlaczonego kierunkowskazu i jechala na wprost. Podawana przez Swiadka — jego wlasna ocena zachowania
kierujacych i przyczyny zderzenia pojazdéow — pozostawaly poza zainteresowaniem sgdu przy czynieniu ustalen
faktycznych. Tak samo Sad potraktowal zeznania Swiadka odnoszace sie do jego wiedzy odnoénie ogélnych zasad
ruchu drogowego, jak i zwyczajowego postepowania kierowcow podczas korzystania z parkingu.

Zeznania Swiadkow funkcjonariuszy policji bioracych udzial winterwencji tj. £. K. (3) iJ. Z. (4) — nie mialy istotnego
znaczenia dla ustaler faktycznych w sprawie. Potwierdzili jedne czas i miejsce kolizji. Swiadkowie ci przybyli juz po
zdarzeniu, obserwowali jedynie pokolizyjne ustawienie pojazdéw i dokonali rozpytania obwinionej i pokrzywdzonej,
co jednak nie znalazlo odzwierciedlenie w zakresie notatki stuzbowej czy zapisdbw w notatnikach stuzbowych. Nie
podejmowali czynnoSci zwiazanych ze sporzadzeniem notatki dotyczacej kolizji, bowiem w ich obecnoéci obwiniona
i pokrzywdzona sporzadzily o§wiadczenie dla potrzeb odszkodowawczych (zreszta na druku udostepnionym przez
policje) i na tym ich interwencja sie zakonczyla.

Sad rowniez — wbrew stanowisku obroncy obwinionej — uznatl opinie bieglego sadowego J. N. (2) na wystarczajgca
do rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnoéci obwinionej za przypisany jej czyn. Nadto uznal, iz opinia ta nie jest
sprzeczna czy dowolna. Trudno wymagac od bieglego precyzyjnego i jednoznacznego obliczenia predkoéci pojazdéw,
ich toru ruchu przed zderzeniem i sposobu przemieszczenia sie pojazdéw po zderzeniu. Biegly w swojej opinii wskazal
i wyjasnil dlaczego kategorycznej oceny w tym zakresie nie moze wydaé. Nalezy zauwazy¢, iz na miejscu zderzenia
pojazdéw nie wykonano ogledzin, pomiaréw czy szczegdlowej dokumentacji fotograficznej. Biegly dysponowal jedynie
pokolizyjnym polozeniem pojazdéw uwidocznionym na zapisie monitoringu, nadto dostarczonymi przez strony
zdjeciami z miejsca zdarzenia. Odno$nie predkoéci pojazdu podal , iz predkosci obu pojazdéow byly niewielkie i
zblizone.

Analiza zawarta w opinii odnoénie przecinania sie kierunkéw ruchu w obszarze kolizji pojazdéw — zdaniem Sadu —
znajduje odzwierciedlenie w zlozonej przez strony dokumentacji fotograficznej, potwierdzonej zapisem monitoringu.
Sad podziela ustalenia biegtego, iz w obszarze kolizji mozna wyodrebni¢ dwa istotne miejsca przeciecia sie kierunkow
ruchu, za$ znak poziomy P-13 ( juz niezaleznie od przyjecia przy znak ten obowiazywal w $wietle §89 ust. 2
rozporzadzenia z 31.07.2002roku ( Dz. U z 2002, nr 170, poz. 1393) nie dotyczyl miejsca przeciecia sie kierunkéw
jazdy obwinionej i pokrzywdzonej (k. 277 pisemnej opinii). W miejscu kolizji, tj w miejscu przeciecia sie kierunkow
ruchu N. I C. nie bylo oznaczeni poziomych wyznaczajacych albo ,sugerujacych” pierwszenstwo przejazdu. Zatem
nalezalo uznaé, iz obowiazywal na tym przecieciu sie kierunkéw ruchu znak A-5, umieszczony przed wjazdem na



parking, ostrzegajacy o skrzyzowaniu drég, na ktorych pierwszenstwo nie jest okre§lone znakami. Zatem zastosowanie
znajduje zasada z art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, gdzie kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest
obowigzany zachowac szczeg6lng ostrozno$c i ustapic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony.

Po analizie materialu dowodowego sprawy, w tym szczegdlnoSci zdje¢ przedstawionych przez strony w toku procesu,
z ktorych jednoznacznie wynika niekwestionowany fakt, iz do zdarzenia doszlo na terenie ,drogi wewnetrznej”, nie
za$ w ,strefie ruchu” jak wskazano we wniosku o ukaranie, zachodzila konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu
z art. 8681 kw. Wykroczenie z tego przepisu moze by¢ bowiem jedynie popelnione na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu. W niniejszej sprawie do zdarzenia doszlo na drodze wewnetrznej Galerii (...), zatem
zachowanie obwinionej nalezalo oceni¢ z punktu znamion wykroczenia z art. 98 kw.

Zgodnie przepisem art. 98 kw, odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie odpowiada ten, kto prowadzac pojazd
poza droga publiczna, strefag zamieszkania lub strefa ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznos$ci, czym zagraza
bezpieczenstwu innej osoby. Przepisy Prawa o ruchu drogowym — beda mialy zastosowanie réwniez w ocenie
niniejszego zdarzenia z uwagi na tre$¢ art. 1 ust. 2 prd. Stosowanie przepiséw ruchu drogowego wynikalo takze z
decyzji zarzadcy drogi wewnetrznej Galerii (...), - na co wskazuje informacja umieszona przed wjazdem na parking
(zdjecia na k. 47)

Zatem — obwiniona J. P. — jako kierujaca pojazdem mechanicznym na drodze wewnetrznej - naruszyla ogdlng zasade
bezpieczenstwa ruchu wyrazona w art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, ktéra to zasada ma takze zastosowanie,
poprzez przepis art. 25 ust. 3 do miejsc, gdzie kierunki ruchu przecinajg sie poza skrzyzowaniem. Obwiniona wiedziala,
ze zbliza sie do przeciecia kierunkéw ruchu, swiadezyly o tym bowiem strzalki wyznaczajace kierunek ruchu na
poszczegbdlnych pasach. Z jej pasa ruchu mozna bylo skreci¢ w prawo, zatem wiedziala, ze z tego kierunku moga
poruszac sie pojazdy, ktérym powinna udzieli¢ pierwszenstwa przejazdu. Dojezdzajac do tego przeciecia sie kierunkéw
ruchu, nie zachowala nalezytej ostrozno$ci choéby poprzez dostosowanie predkosci do warunkéow jady i widocznoéci
z prawej strony ( miala tam przeciez mur/ nadbudéwke zza ktérej widocznoé¢ byta ograniczona) tj. zachowania
bezpiecznej predkosci (art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym). Kierujacy powinien dostosowaé predkos¢ do odleglosSci
od skrzyzowania, widocznych utrudnien czy obiektéw zaslaniajacych widocznosé w strefie kolizyjnej. Predkosé ta
powinna umozliwi¢ zatrzymanie pojazdéw sytuacji tego wymagajacej przed skrzyzowaniem.

Sad uznal, iz obwiniona J. P. w dniu 06 kwietnia 2012roku ok. godziny 11.00 w S., woj. (...), na drodze wewnetrznej
Galerii (...), kierujgc samochodem N. (...) nr rej. (...), nie zachowala nalezytej ostroznosci przy dojezdzaniu do
obszaru przeciecia sie kierunkéw ruchu, gdzie byla zobowiazana do ustapienia pierwszenstwa przejazdu kierujacej
samochodem C. (...) nr rej. (...), czym przyczynila sie do zagrozenia jej bezpieczenistwa. Sad uznal, iz obwiniona
jedynie przyczynila sie do zagrozenia bezpieczenstwa A. P. (1), a to z uwagi na fakt, iz kierujaca C. (...) bezposrednio
przed zderzeniem pojazdéw poruszata sie nieprawidlowo, jadac lewym pasem ruchu, a takze — niezaleznie, iz
przystugiwalo jej pierwszenstwo przejazdu — takze naruszyla zasade z art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym,
bowiem nie zachowala szczego6lnej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przeciecia kierunkéw ruchu. Zasada zachowania
ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przeciecia kierunkéw ruchu i to niezaleznie od rodzaju skrzyzowania (rownorzedne
czy z pierwszenstwem przejazdu) obowigzuje wszystkich kierujacych, nawet tych jadacych droga z pierwszenstwem
przejazdu ( np. oznaczong znakiem D-1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz wina i sprawstwo obwinionej J. P. odnoénie przypisanego jej wykroczenia
z art. 98 kw — nie budzi watpliwosci.

Przy wymiarze kary, Sad miat na uwadze dyrektywy wskazane w przepisie art. 3381-4 kw.

Wykroczenie z art. 98 kw zagrozone jest kara nagany i grzywny. Na podstawie art. 98 kw Sad wymierzyl obwinionej
kare grzywny w kwocie 200 z}.

Decydujac o wymiarze kary Sad obowigzany jest uwzglednié¢ okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace. OkolicznoScia
obcigzajacy jest korzystanie z drogi wewnetrznej bez uprzedniego zapoznania sie z regulaminem i zasadami ruchu tam



obowiazujacymi. Jako okolicznosé tagodzaca Sad przyjal dotychczasowa niekaralno$c¢ za przestepstwa i wykroczenia
drogowe, ustabilizowany tryb zycia i nieznaczny stopien winy.

Wobec powyzszego — majac rowniez na uwadze aktualng sytuacje finansowa i majatkowa obwinionej - Sad orzekl kare
grzywny w wysokos$ci 200 z} jako adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz stopnia zawinienia.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881i 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw.z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.z1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zmianami), z uwagi na zasade shusznosci
okreslona w art. 633 kpk, Sad zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w /2 czeSci oraz 30
zlotych tytulem oplaty.



