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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulczycka

Protokolant Dorota Kloc

przy udziale oskarzyciela Okregowego Urzedu Gorniczego we W. — J. G.

po rozpoznaniu dnia 15 kwietnia 2014r., 29 maja 2014r., 22 lipca 2014r., 28 sierpnia 2014r., 16 grudnia 2014 r., 15
stycznia 2015r. oraz 3 lutego 2015 .

sprawy o wykroczenie R. W. (1)
urodzonego (...) w S., syna J. i C. z domu J.
obwinionego o to, ze:

w dniu 24 i 25 lipca 2013 roku w zakladzie (...) w C., bedac jako osoba dozoru ruchu nadzorujaca roboty strzatlowe
obowigzanym do organizowania prac w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo zakladu gérniczego i oséb w nim
zatrudnionych, w spos6b mogacy wywola¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia oséb przebywajacych w zakladzie
gorniczym i dla bezpieczenistwa zakladu gorniczego nie wykonat swoich obowiazkéw przez to, ze:

- w dniu 24 lipca 2013 roku telefonicznie zaméwil zbyt malg ilo§¢ zapalnikow elektrycznych w stosunku do
odwierconych otworéw oraz zapalniki elektryczne o przewodach kroétszych niz rzeczywista dlugo$¢ otworow
strzalowych nie znajac rzeczywistych parametrow siatki wiertniczej odstrzalu przeprowadzonego w dniu 25 lipca
2013 roku, tj. iloSci otworéw, ich dlugosci i Srednicy (otwory nie byly jeszcze odwiercone), przez co nie mogt
prawidlowo okresli¢ iloSci i rodzaju niezbednych do odstrzatu §rodkéw strzalowych w celu zapewnienia bezpiecznego
i prawidlowego (zgodnego z ustaleniami metryki strzalowej bedacej zalacznikiem do planu ruchu zakladu gorniczego)
wykonania roboty strzalowej,

- nie sprawdzil, czy otwory strzalowe moga by¢ zaladowane zgodnie z metryka strzalowa pomimo, ze zgodnie z zapisem
w dzienniku strzalowym kontrolowal prowadzenie roboty strzalowej o godz. 10.00 w dniu 25 lipca 2013 roku,

- nie skontrolowal prawidlowosci wykonanego w tym samym dniu odstrzalu i w tej sytuacji dopuscit do nadania
sygnatu dzwiekowego odwolujacego roboty strzalowe,

co stwarzalo zagrozenie dla zycia i zdrowia os6b zatrudnionych w zakladzie gorniczym oraz dla bezpieczenstwa zakladu
gbrniczego

Y. o czyn z art. 182 ust. 11 art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 z pézn. zm.) w zwiqzku z §40 ust. 6 i §43 rozporzaqdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 kwietnia 2003 roku w sprawie przechowywania i
wzywania srodkow strzalowych i sprzetu strzalowego w zakladach gorniczych (Dz. U. nr 72, poz.
655) oraz §7 pkt. 11 §65 ust. 1 rozporzqadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 roku w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia



przeciwpozarowego w odkrywkowych zakladach goérniczych wydobywajaqcych kopaliny pospolite
(Dz. U. nr 109, poz. 962 z pézin. zm.).

I. obwinionego R. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia
z art. z art. 182 ust. 11 art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr
163, poz. 981 z pdzn. zm.) i za to na podstawie art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare
grzywny w kwocie 1000 zlotych(jeden tysiac zlotych),

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa
koszty sadowe w lacznej kwocie 200 (dwustu) zlotych (w tym: - zryczaltowane wydatki postepowania 100 zlotych, -
oplata 100 zlotych).
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UZASADNIENIE

Zaklad (...) prowadzi wydobycie granitu w wyrobisku odkrywkowym wglebnym w celu pozyskania blokéw i bryl
skalnych.

Roboty eksploatacyjne polegaja na wykonaniu tzw. wdzierki lub wycinki blokéw skalnych, najcze$ciej prostopadle do
jednej z gldownych plaszczyzn podzielno$ci skaly, dla uzyskania 3 plaszczyzn odstoniecia lawy granitowe;j,

a nastepnie oddzielenia monolitu od lawy granitowej. Do urabiania skaly we wdzierkach i wcinkach stosowany jest
material wybuchowy kruszacy w postaci prochu lub lontu detonacyjnego. Uzyskana lawa granitowa podlega nastepnie
wtornemu podzialowi na bryly celem wytransportowania ich z przodka urobiska

i przewiezieniu ich do zakladu obrébki kamienia. Wtérny podzial bryly kamienia dokonywany jest recznie z
zastosowaniem klinéw tréjdzielnych umieszczanych

w odwierconych otworach tzw. gniazdach, ktére wykonywane sg recznie przy uzyciu wiertarki recznej.

Przy wydobyciu na przodku zatrudnione sg trzyosobowe brygady skalnikéw: przodowy i pomocnik oraz operator
koparki do ktorego zadan nalezy przemieszczanie bryt i ich obracanie tak by wlasciwie je ulozy¢ do podziatu wtoérnego.
Operator koparki ma za zadanie rowniez transport podzielonych bryl poza przodek

i poza wyrobisko gornicze.

W wyzej wymienionym zakladzie goérniczym zatrudnieni byli m.in. R. W. (1) — sztygar gbrniczy, M. G. (1) — gornik
przodowy, S. K. (1) — pomocnik gérnika skalnika, W. S. — operator koparki oraz E. R. — strzalowy.

W dniu 25 lipca 2013 roku na przodku okolo godziny 10.00 wykonane zostaly roboty strzalowe metoda zwyklych
otworéw pionowych. Z odwierconych weze$niej otworéw w iloSci od 19-20 sztuk odstrzelono 12. w tym celu zuzyto
7,5 kg prochu skalnego i 12 sztuk zapalnikow elektrycznych typu (...). W wyniku odstrzatu pozyskano lawe granitowg
o wymiarach 12 m dlugos$ci i wysokoéci zmiennej od 1,5 m do 2,2 m.

Kontroli miejsca strzalowego dokonal strzalowy E. R. oraz sztygar R. W. (1). Po dokonanej przez te osoby kontroli
przodek zostal dopuszczony do ruchu tj. mozna bylo na nim dalej przeprowadza¢ prace w celu pozyskania bryl
skalnych oraz prace transportowe przy uzyciu koparki. W tym dniu do konica zmiany brygada w skladzie (...), S. K.
(1) i W. S. oddzielili i wytransportowali z przodka 405 bryl skalnych.

W dniu 26 lipca 2013 roku R. W. (1),M. G. (2), S. K. (1) i W. S. rozpoczeli prace na I zmianie tj. od godziny 6.00.

Do kierowania ruchem zakladu na pierwszej zmianie upowazniony zostal obwiniony na mocy decyzji kierownika
zakladu (...); dotyczylo to takze dnia 26 lipca 2013 roku. Polecenie to wydane zostalo ustnie, bowiem zaden przepis nie
formuluje obowiazku jego udzielenia w formie pisemnej. R. W. (1) wydal brygadzie polecenie kontynuowania robét
rozpoczetych poprzedniego dnia, ktérg nadzorowat osobiscie.



Do godziny 9.00 wytransportowano 5-6 bryl granitowych. Nastepnie uzyskano bryle granitowa o wymiarach
230x210x110 cm, ktdra zostala odsunieta od tawy skalnej przez W. S.. Ze wzgledu na wymiary tego bloku wedlug oceny
poczynionej przez przodowego M. G. (2) nalezalo bryle te podzieli¢ najpierw w na p6l po tzw. ,,pierwszym chodzie” tzn.
wedhlug plaszczyzny naturalnego podzialu poziomego. W bryle widoczny byt otwér strzalowy wypeliony przybitka.
Material znajdujacy sie w tym otworze nie wykonal swojego zadania tj. nie detonowal (stanowil zatem niewypal) S.
K. (1) przystapil do podzialu lawy granitowej oraz podzialu bryl na mniejsze kawalki. Do wykonania tej pracy tzn.
do wykonania otworéw ,gniazd” pracownicy uzywali wiertarek recznych. Nastepnie w gniazdach umieszczali kliny
tréjdzielne, ktore podbijane mlotkiem powodowaly dalsze rozlupywanie sie bryl skalnych.

W dniu 24 lipca 2014 roku R. W. (1) dokonal telefonicznie zamoéwienia materialéw wybuchowych nie znajac iloSci
otworow, ich dlugosci i Srednicy czyli parametrow tzw. siatki wiertniczej planowanych odstrzaléw. W dniu 25 lipca
2013 roku ladunku w miejscu pracy S. K. zakladal strzalowy E. R.. O tym ile mialo by¢ zamontowanych zapalnikow i
ile nalezalo uzy¢ prochu, jak réwniez o ilo$ci i rozmieszczeniu otwordéw zdecydowal sztygar R. W. (2). Po stwierdzeniu
przez strzalowego, ze fadunki gotowe sg do odpalenia R. W. (2) dal sygnal dzwiekowy do ich odpalenia. Po sygnale
od sztygara tadunki zostaly odpalone. Po opadnieciu pylu powybuchowego E. R. udal sie na przodek i stwierdzil, ze
proch oddzielit czeéc¢ skaly od calizny. Dokonal tez sprawdzenia przy uzyciu omometru czy obwdd elektryczny zostal
przerwany. Po sprawdzeniu po odstrzale E. R. dal sygnal sztygarowi R. W. (2), ze wszystko jest w porzadku i zeby
odwolal strzelanie trzema dlugimi sygnalami dzwiekowymi. Po odwolaniu strzelania R. W. (2) wraz ze skalnikiem M.
G. (2) udali sie na przodek i po stwierdzeniu, Ze nie ma zadnego zagrozenia przystapili do dalszej pracy. Rowniez do
pracy przystapit S. K. (1).

W wyniku postepowania powypadkowego ustalono, ze w dniu 25 lipca 2013 roku R. W. (1) nie dokonal sprawdzenia
czy otwory strzalowe moga by¢ zaladowane zgodnie z metryka strzalowa, nie dokonat sprawdzenia prawidlowos$ci
odstrzalu dopuszczajac do nadania sygnatu dzwiekowego - odwolania robét strzatowych.

W dniu 26 lipca 2013 roku okolo godz. 9 .30 S. K. (1) stangl na bryle granitowej w ktérej widoczny byt wylot otworu
strzalowego wypelniony przybitka i przystapil przy uzyciu wiertarki recznej do nawiercania otworéw w poprzez bryly
celem umieszczenia w nich klinéow tréjdzielnych. W tym samym czasie M. G. (2) przygotowywal potrzebne kliny
tréjdzielne.

S. K. (1) stojac na bryle o wysoko$ci ok. 110 cm wywiercal ,gniazda” pod kliny trdjdzielne. Podczas wywiercania
kolejnego ,gniazda” nastgpila detonacja materialu wybuchowego tj. niewypalu pozostawionego w otworze po
wezeéniejszych robotach strzalowych tych z dnia 25 lipca 2013 roku. W wyniku detonacji niewypatu od bryly odspoila
sie ta cze$¢, na ktorej stal w trakcie wiercenia S. K. (1). Detonacja niewypalu spowodowala uderzenie pokrzywdzonego
odlamkami skalnymi w nogi a wiertarka w szczeke i klatke piersiowa, po czym mezczyzna spadt z bryly na poziom
roboczy uderzajac plecami o lezace okruchy skalne. M. G. (2) oraz W. S. udzielili S. K. (1) pierwszej pomocy przed
przyjazdem Pogotowia (...)

Wskutek wybuchu niewypatu S. K. (1) pozostawal

w (...) we W. w okresie od 26.07.2013 do 02.08.2013. Przy przyjeciu do tej placowki medycznej wymienionego
stwierdzono u niego: uraz wielonarzadowy, stluczenie moézgu z obrzekiem prawej polkuli, zlamanie zuchwy i
zwichniecie obu wyrostkdéw stawowych, zlamanie rekoje$ci motka, zlamanie zeber I-III po stronie prawej, otwarte
ztamanie ko$ci podudzia prawego typu 3C, zlamanie wieloodlamowe koéci skokowej i pietowej lewej, obrazenia
przedramion konczyn gérnych. W wyniku odniesionych obrazen zaistniala konieczno$¢ dokonania amputacji
koniczyny dolnej prawej w 1/3 blizszej czeSci podudzia z powodu jej zmiazdzenia z rozkawalkowaniem koSci
strzaltkowej oraz niedokrwienia.

Dowéd:

- akta WR0.604.18.2013.JG w sprawie wypadku ciezkiego zaistnialego 26.07.2013



- dokumentacja Okregowego Urzedu Goérniczego we W. k. 3-14
- wyjas$nienia obwinionego R. W. (1) k. - 40v-41

- zeznania $wiadka E. R. — k. 10-11, 86v-87

- zeznania Swiadka A. S. — k. 102v

- zeznania $wiadka M. G. (2) - k. 113v- 114

- zeznania $wiadka A. L. — k. 189v-190

Roboty strzalowe w zakladzie (...) prowadzone sa wedlug uproszczonego planu ruchu. Zgodnie z planem na lata 2008
- 2012 zatwierdzonym przez Okregowy Urzad Gorniczy we W. roboty strzalowe

w kopalni wykonywane sa w godzinach 9.00 -1.00 i 13.00 — 16.00. Zamo6wienia odpowiedniej ilo$ci materialow
wybuchowych dokonuje osoba z nadzoru tj. sztygar .

Wydawca materialow wybuchowych wydaje zaméwione uprzednio przez sztygara materialy wybuchowe gérnikowi
strzalowemu na podstawie zapotrzebowania widniejacego w dzienniczku strzalowego dokonanego przez uprawniona
osobe i upowazniona przez Kierownika (...) Przed przystapieniem do zaladunku otworéw strzalowych osoba dozoru
nadzorujaca roboty strzalowe lub strzalowy zobowigzani sa do wycofania pracownikéw nie wykonujacych tych
czynnosci na odleglo$¢é co najmniej 30 m od miejsca tadowania tych §rodkow. Po zaladowaniu otworéw i wykonaniu
przybitki oraz polaczeniu zapalnikow w obwdd dokonuje sie pomiaru cigglosci i opornoéci ze schronu strzalowego
przy uzyciu omomierza strzalowego.

W czasie robot strzalowych uzywana jest sygnalizacja dzwiekowa i wizualna. Po nadaniu pierwszego sygnalu
ostrzegawczego wszystkie niezatrudnione

do odpalania tadunkéw wybuchowych osoby udaja sie do schronéw, a posterunki zabezpieczajace udaja sie na pozycje
okreslona w zalaczniku do planu ruchu. Obowigzek wystawienia posterunkdéw jak roéwniez organizacja ich pracy nalezy
do osoby dozoru nadzorujacej wykonanie robot strzalowych.

Po zakonczeniu odpalania ladunkéw wybuchowych strzalowy na polecenie osoby dozoru ruchu nadzorujacej roboty
strzalowe (sztygara) nadaje sygnal dzwiekowy ,,odwolanie” i sprawdza jego efekt ze szczeg6lnym zwrdceniem uwagi
na niewypaly. W razie stwierdzenia niewypatu informuje o tym fakcie osobe nadzorujaca roboty strzalowe, ktora
podejmuje decyzje o sposobie usuniecia niewypatu w oparciu o Instrukcje usuwania niewypalow zatwierdzona przez
Kierownika (...)

Szczegdlowe informacje dotyczace m. In. rodzajow materialdbw wybuchowych sposobdéw ich laczenia, maksymalna
liczbe otwordw strzalowych , rodzaj i sposéb wykonywania przybitki okreslaja tzw. metryki strzalowe sporzadzone
przez technika strzalowego A. S. i zatwierdzone przez Kierownika (...) A. L..

Dowdéd:

- planu ruchu (...) nalata 2008 - 2012 - k. 57- 73
- metryki strzalowe - k. 64 — 73

- dziennik strzalowy — k. 81-85

Zgodnie z zakresem czynno$ci do zadan R. W. (1) zatrudnionego na stanowisku sztygara nalezalo m.in.:



- prowadzenie i nadzorowanie ruchu gbrniczego na wyznaczonych stanowiskach pracy i na danej zmianie dla
zapewnienia rytmicznego wykonywania oddzialowych zadan produkcyjnych przy spelnieniu wymaganych warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy i dyscypliny pracy,

- nadzor nad zgodnoécia prowadzonych robét goérniczych z Planem Ruchu, projektami techniczno-ruchowymi,
obowigzujacymi przepisami, wytycznymi, instrukcjami i zarzadzeniami,

- organizowanie pracy i kierowanie praca podleglego zespotu pracownikow
w spos6b zabezpieczajacych przed wypadkami przy pracy,

- bezposredni, staly nadzoér przy wykonywaniu prac niebezpiecznych,

- prowadzenie i nadzorowanie proceséw technologicznych zwigzanych

z udostepnieniem i eksploatacja zloza w sposéb odpowiednio dostosowany do warunkéw geologiczno-gbrniczych
i wyposazenia technicznego z zachowaniem odpowiadajacych wymogom przepisow parametréw poziomow
eksploatacyjnych, potek roboczych, pochylni, skarp, ocioséw, zboczy stalych i roboczych zapewniajgce bezpieczenstwo
geotechniczne, zatrudnionej zalogi oraz bezpieczenstwo i ciagtoé¢ ruchu.

Zgodnie z przywolanym zakresem czynnoSci sztygar gorniczy - zmianowy odpowiada za bezpieczenistwo podlegtych
pracownikéw oraz za podjecie

i zaangazowanie wszystkich potrzebnych mu $Srodkéw technicznych, organizacyjnych, wiedzy, doswiadczenia w
sytuacjach gdy zagrozone jest zdrowie, Zycie pracownikow badz mienie zakladu dla zorganizowania oraz prowadzenia
dzialan ratowniczych. Nadto sztygar gérniczy odpowiedzialny jest za prowadzenie

i nadzorowanie prac wiertniczych oraz prowadzonych roboét strzalowych.

Uprawnienia zawarte w zakresie czynnoSci sztygara gorniczego przewiduja m.in. podejmowanie dzialan nad
usuwaniem zaistnialych niebezpieczenstw

i zagrozen powstalych w Ruchu Gorniczym w graniach swoich kompetencji

i uprawnien oraz kontroli i egzekwowania prowadzenia robot gérniczych zgodnie

z zatwierdzonymi dokumentacjami, przepisami, wytycznymi, instrukcjami stanowiskowymi i zarzadzeniami.

Dowéd:
- zakres czynnoSci sztygara goérniczego — zmianowego — k. 74-76

W toku postepowania powolano bieglego z zakresu gornictwa — rob6t strzatlowych. Z opinii bieglego R. M. wynika, ze
obwiniony R. W. (1) dokonal zamé6wienia zbyt malej iloéci przewoddéw zapalnikowych i materialu wybuchowego nizli
by to wynikalo z realnej oceny warunkéw budowy geologicznej rejonu urabiania wyrobiska. Zamoéwienie krotszych
przewoddw zapalnikowych, mniejszej iloSci materialu wybuchowego wymagato od osoby dozoru nadzorujacej roboty
strzalowe, podjecia uzasadnionych i wlasciwych decyzji bezpiecznego

i skutecznego przeprowadzenia strzelan dla uzyskania szczeliny konturowej. Zaméwienie zlozone przez obwinionego
w dniu 24 lipca 2013 roku na $rodki strzalowe (12 zapalnikéw elektrycznych i 7,5 kg prochu skalnego) powinno by¢
uwzglednione przy wydawaniu dyspozycji organizacji rob6t strzalowych w dniu 24 lipca 2013 r. Zamawiajac $rodki
strzalowe R. W. (2) planowal sposdb pozyskania bloku, nie znal jednak rzeczywistych parametréw siatki strzatowej,
poniewaz otwory nie byly jeszcze wykonane. Zdaniem bieglego wydawane na odprawie technologicznej w dniu 24
lipca 2013 roku dyspozycje powinny uwzgledniaé te zamoéwione iloSci Srodkow strzalowych, zas decyzje te zdaniem
bieglego nie zapadly. Ponadto biegly stwierdzil, ze brak wytycznych sposobu postepowania w pracach poprzedzajacych
strzelanie w dniu 24 lipca 2013 roku obcigza bezposérednio sztygara, ktéry odpowiada za bezpieczne, zgodne ze sztuka
gbrniczg i zaistniala sytuacja kierowanie, nadzorowanie i wydawanie dyspozycji dla skutecznego przeprowadzenia
robot strzalowych.

Takze biegly wywiodl, ze w dzialaniu sztygara R. W. (2), jak



i w dzialaniu strzalowego stwierdza bardzo ogdlne i niestaranne wykonanie kontroli miejsca przeprowadzonych
strzelafi. Pomimo widocznych §ladow niewypatu

w postaci otworu wypelionego przybitka, szczelina konturowa poza obrysem otwordéw nie zauwazeniu, braku Sladéw
wierconego otworu i widocznego Sladu detonacji po odwréceniu bryly dopuszczono mozliwoé¢ dalszej pracy na
przodku. Zdaniem bieglego nawet dopuszczenie przodka do ruchu nie zwalnia os6b wykonujacych w nim prace z
obowiagzku zwracania szczegblnej uwagi czy w urobku nie ma §ladéw tadunku MW lub podejrzenia, ze ladunek nie
zdetonowal.

Dowéd:
- opinia — k. 126-130
- stanowisko bieglego R. M. z dnia18.11.2014 roku — k. 165-167

W dniu 06 wrzeénia 2013 roku Okregowy Urzad Goérniczy we W. wydat orzeczenie w sprawie wypadku ciezkiego
zaistnialego w dniu 26 lipca 2013 roku okolo godziny 9.30 w zakladzie gérniczym (...)ktéremu ulegt S. K. (1). W
orzeczeniu tym zawarto informacje o okolicznoéciach zdarzenia w dniu 26 lipca 2013 roku oraz w dniu poprzedzajacym
dzien wypadku, przyczynach i skutkach wypadku, formie udzielonej pomocy medycznej. W konkluzji orzeczenia co
do przyczyn wypadku Okregowy Urzad Goérniczy we W. stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna ciezkiego wypadku byto
uderzenie poszkodowanego odlamkami skalnymi, dynamicznie przemieszczajacymi sie po wybuchu nawierconych
Srodkow strzalowych oraz upadek na poziom roboczy z bryly o wysokosci ok. 0,8 m. Do wypadku przyczynily
sie: detonacja materialu wybuchowego (niewypatu), powstalego po robotach strzalowych wykonanych 25.07.2013
. po jego nawierceniu wiertarkg pneumatyczng, brak wlasciwego nadzoru nad wykonywaniem prac wiertniczo-
strzalowych, niewlasciwa organizacje zamawiania i dobor §rodkow strzatlowych w firmie zewnetrznej prowadzacej ich
dostawy oraz brak zapewnienia wlasciwego nadzoru nad gospodarka Srodkami strzalowymi.

Dowod:
- orzeczenie Okregowego Urzedu Goérniczego we W. z dnia 06.09.2013 r. — k. 5-9

R. W. (1) nie byl dotychczas karany sadownie. Posiada stale miejsce zatrudnienia pracujac na stanowisku sztygara
gbrniczego i otrzymujac uposazenie
w kwocie 2700 zl miesiecznie.

Dowod:
- dane osobopoznawcze k. 41

Obwiniony R. W. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasénil, ze zgodnie z przepisami nie ma obowiazku
jako osoba nadzorujaca sprawdzania otworéw strzalowych i uzbrajaniu tadunkoéw przez strzalowego. Wyjasnil, ze
strzalowy sprawdza miejsca strzalu . Strzalowy i sztygar pozostaja wobec siebie znacznej odlegloéci ok. 250 m i
porozumieja sie wizualnie. Jesli wszystko jest w porzadku to strzalowy podnosi reke i wowczas obwiniony uznajac, ze
wszystko jest w porzadku zezwala na oddanie sygnalu odwolawczego. R. W. (2) wyjasnil, ze kwestia sprawdzenia czy
po detonacji nie zostaly niewypaly nalezy nie do niego tylko do strzalowego.

Dowéd:
-wyjasnienia obwinionego R. W. (1) k. - 40v-41

Sad zwazyl co nastepuje:



W $wietle przedstawionych dowodéw wina i sprawstwo obwinionego R. W. (1) odno$nie zarzucanych mu czynéow tj.
wykroczen z art. 182 ust 11 art. 184 ust 1 Ustawy z dnia 09 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze, nie budza
watpliwosci.

Konstruujac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dowodzie

w postaci opinii bieglego R. M., ktéra miala fundamentalne znaczenie dla przypisania obwinionemu R. W.
(2) sprawstwa w zakresie zarzucanych mu czynéw. Tre$¢ pisemnej opinii bieglego z zakresu goérnictwa oraz
jej uzupelienie z dnia 18.11.2014 roku jest wynikiem wnikliwej i szczegdlowej analizy dostepnego rzeczowego
materialu dowodowego, logicznie ocenionego réwniez w kontekscie osobowych zrodet dowodowych — zaré6wno zeznan
Swiadkow, jak i wyjasnien obwinionego oraz prezentowanej przez niego linii obrony.

Z opinii tej wynika, ze postawione przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we W. zarzuty wobec osoby
dozoru R. W. (1) o nieprzestrzeganiu przepiséw Prawa geologicznego i gorniczego i wykonywaniu roboét strzalowych
niezgodnie z zatwierdzona metryka z punktu obowiazujacych przepiséw sa stuszne. Wedlug oceny bieglego wystapil
niewypal w bryle skalnej, ktory wskutek nastepnie wykonywanych czynnoéci przy pomocy wiertarki pneumatycznej
detonowal. Biegly orzekl, ze duzym zaniedbaniem ze strony osoby dozoru tj. R. W. (1)

istrzalowego byla bardzo ogélna i niestarannie wykonania kontrola miejsca przeprowadzonych strzelan. Konkludujac
biegly stwierdzill, ze tak doswiadczone osoby jak strzalowy i sztygar powinny byly zauwazy¢ , ze wystapil niewypal
poniewaz pozostawia on wyrazne $§lady w postaci otworu wypelionego przybitka oraz szczeliny konturowej poza
obrysem otwordow, oraz po odwrdceniu bryly brak ,$ladu” wierconego otworu i widocznego $ladu detonacji materialu
wybuchowego

w otworze. Nadto biegly stwierdzil, ze obowiazek likwidacji niewypalu (ub nawet przypuszczenia jego istnienia)
spoczywa na osobie dozoru nadzorujacego roboty strzalowe, co wynika z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1.04.2003 roku w sprawie przechowywania i uzywania $§rodkow strzalowych i
sprzetu strzalowego w zakladach gorniczych, Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego

w podziemnych zakladach goérniczych.

Cytowang powyzej opinie bieglego Sad uznal za wiarygodna, rozbudowang

i jasna, nie budzaca zastrzezen natury formalnej ani merytorycznej. Watpliwosci nie budzi rowniez fachowos$é
tejze opinii. Biegly kompetentnie i wyczerpujaco ocenil dowody zgromadzone w sprawie, a jej wnioski w zakresie
okolicznos$ci wypadku koresponduja ze sobg i wraz z pozostalym materialem dowodowym tworza logiczna

i przekonujaca calo$¢, w sposéb zupelny odnosza sie do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad przy ocenie materialu dowodowego wzial takze pod uwage zeznania Swiadkow E. R., M. G. (2), A. L..

E. R. zeznal, po osobistym zalozeniu a nastepnie odpaleniu ladunkéw w dniu 25 lipca 2015 roku udat sie na tzw.
przodek i stwierdzil, ze wybuch dokonatl rozdzielenia cze$ci skaly od calizny, nastepnie odpowiednim przyrzadem

tj. omometrem sprawdzit czy obwod jest przerwany. Przyrzad ten wskazal przerwanie obwodu, co utwierdzilo swiadka
w przekonaniu, ze wszystkie zapalniki odpalily. Nastepnie Swiadek dal sygnal sztygarowi, zeby odwolal strzelanie.
Po odwotlaniu sygnalu na przodek udali sie sztygar ze skalnikiem, i po stwierdzeniu, ze nie ma zadnego zagrozenie
przystapili do dalszej pracy.

Swiadek M. G. (2) zeznal, ze w dniu strzelania byl na tzw. obstawie. Po strzale tzn. po sygnale odwolujacym zszedl
na dot wyrobiska, gdzie byli juz sztygar ze strzalowym. Swiadek zeznal, Ze sztygar R. W. (1) stwierdzil, ze wszystko
jest posprawdzane przez strzalowego omomierzem do sprawdzania przerwania obwodu i wszystko po strzale jest w
porzadku. Ponadto potwierdzil, ze ze sztygarem i strzalowym stwierdzili wspoélnie, ze wszystko jest w porzadku a
nastepnie ustalali dalszy tok pracy.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie wzigl pod uwage zeznan $§wiadkéw A. S. i A. L., poniewaz w dniu zdarzenia
nie byli oni w pracy na terenie kopalni, a wiedze o przebiegu wypadku powzieli od innych osob.



Zeznania $wiadka A. L. Sad wziagl pod uwage jedynie

w zakresie dotyczacym prowadzenia ruchu zakladu goérniczego. Swiadek A. L. potwierdzil w swoich zeznaniach
fakt, iz R. W. (1) byl przez niego upowazniony ustnie do kierowania ruchem zakladu na pierwszej zmianie.
Konieczno$¢ sformulowania takiego upowaznienia wynika z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002
roku w sprawie w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gorniczych. Zgodnie z udzielonym upowaznieniem obowigzkiem R. W.
(1) bylo skontrolowanie robot strzatowych i jesli byla taka potrzeba poprzez pojcie na miejsce strzelan

i sprawdzenie osobiscie otworéw podczas tadowania. Z zeznan tego Swiadka wynika takze, ze sztygar ma obowiazek
kontrolowania réznych robo6t i wiertniczych

i strzalowych oraz innych. Do obowigzkoéw sztygara nalezy wskazanie gdzie i jak maja zosta¢ wywiercone otwory.

Z zebranego materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim opinii biegleg

z zakresu gornictwa, orzeczenia Okregowego Urzedu Gorniczego we W.

a w dalszej czeSci zeznan Swiadkow wynika, ze to na obwinionym spoczywal obowigzek dbaloéci o prawidlowego
zabezpieczenie ruchu zaktadu gérniczego

w dniu zdarzenia. Do obowiazkéw tych nalezala takze wnikliwa kontrola wyrobiska, przodka, po dokonanych
odstrzalach oraz zabezpieczenie miejsca niewybuchu i nie dopuszczenia pracownikéw do dalszej pracy w miejscu
Zagrozonym.

Obowiazkowi temu obwiniony nie sprostal. Kontrola przodka wykonana zostala przez obwinionego pobieznie wskutek
zawierzenia informacjom pozyskanym od strzalowego, ze na przodku wyrobiska wszystko po dokonanych odstrzalach
jest

w porzadku.

Obwiniony jako osoba nadzoru nad pracownikami, a jednocze$nie osoba na ktorej ciazy obowiazek zapewnienia
pracownikom odpowiednich bezpiecznych warunkéw do pracy nie dolozyt nalezytej staranno$ci w jego wykonaniu.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze,
karze aresztu albo grzywny podlega ten, kto prowadzi ruch zakladu gérniczego bez zatwierdzonego planu ruchu
zakladu gbrniczego lub z naruszeniem okreslonych w nim warunkéw. W mysl art. 105 ust. 1 cyt. ustawy, ruch zakladu
gorniczego prowadzi sie w sposob zgodny z przepisami prawa, w szczegdlnosSci na podstawie planu ruchu zakladu

gorniczego, a takze zgodnie z zasadami techniki gornicze;j.

Z ruchem zakladu gorniczego mamy ogdlnie rzecz biorac do czynienia, w sytuacji prowadzenia w zakladzie wydobycia
ze zloza czy tez wykonywania innych robot goérniczych w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo geologiczne i
gobrnicze.

Naruszenia art. 184 ust 1 dopuszcza sie ten, kto w ruchu zakladu goérniczego wykonuje lub dopuszcza do
wykonywania czynnoéci w warunkach zagrozen pozarowych, tapaniami, gazowych, pylowych, klimatycznych,
wodnych, pozostajacych w zwiazku z jazda ludzi szybem albo w zwigzku z przechowywaniem lub uzywaniem Srodkow
strzalowych i sprzetu strzalowego, w spos6b mogacy wywolaé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka lub
ruchu zakladu gorniczego.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1.04.2003 roku w sprawie
przechowywania i uzywania §rodkéow strzalowych i sprzetu strzalowego w zakladach goérniczych tj. § 40 pkt 6
zobowiazuje osoby wykonujace i dozorujace prace zwigzane z robotami strzalowymi do przestrzegania ustalen
zawartych w metryce strzalowej albo dokumentacji strzalowej. Prowadzenie robét strzalowych jest niedozwolone
w przypadku stwierdzenia nieodpowiedniej jakosci $rodkow strzalowych oraz w przypadku stwierdzenia braku
odpowiedniego lub wadliwego dzialania sprzetu strzalowego ( § 43 w/w rozporzadzenia)



Jak wynika z zebranego materialu dowodowego obwiniony zaniechal kontroli otworéw strzalowych przed ich
zaladowaniem, jak i zezwolil na uzycie zbyt malej iloSci zapalnikow elektrycznych w stosunku do odwierconych
otworéw strzalowych oraz zapalnikdéw krotszych niz rzeczywista dlugo$¢ otworéow strzalowych (co wynika z kontroli
(..)we W.).

Z kolei z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zakladach gorniczych
wydobywajacych kopaliny pospolite - §7 pkt 1 wynika, ze osoba odpowiedzialng za prawidlowa organizacje i
prowadzenie ruchu zakladu gorniczego jest kierownik ruchu zakladu gérniczego. W realiach niniejszej sprawy nie
ma watpliwoéci, iz osoba sprawujaca w/w obowiazki w dniu wypadku, ktéremu ulegl pokrzywdzony a takze w
dniu poprzedzajacym wypadek, na I zmianie byl obwiniony R. W. (1) na mocy upowaznienia uzyskanego od A. D.
pokrzywdzonego S. K. (1) do wykonywania dalszych prac na nie sprawdzonej do konica bryle skalnej oddzielonej od
calizny, obwiniony naruszyl tez swoim zachowaniem przepis § 65 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, a przede wszystkim przyjmujgc jako wlasne wnioski wynikajace
z opinii bieglego z zakresu goérnictwa oraz ustalenia Okregowego Urzedu Goérnictwa we W. Sad uznal, ze
wyjaénienia obwinionego R. W. (2) odnos$nie okoliczno$ci zaistnialych w dniach 24 i 25 lipca 2013 roku nie
odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi faktow i stanowia jedynie jego linie obrony, ukierunkowang na unikniecie
odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenia.

W tym stanie rzeczy, uznajac R. W. (1) za winnego popelnienia wykroczenia z art. 182 ust 11 art. 184 ust 1 Ustawy
z dnia 09 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze Sad wymierzyl obwinionemu w oparciu o te przepisy
w zw. z art. 9 §1 kw , takze naruszenia z § 40 ust 6 i § 43 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 1.04.2003 roku w sprawie przechowywania i uzywania §rodkéw strzalowych i sprzetu strzalowego
w zakladach gérniczych oraz § 7 pkt 11 § 65 ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002 roku w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego
w odkrywkowych zakladach goérniczych wydobywajacych kopaliny pospolite, wymierzyl obwinionemu kare 1000

zlotych grzywny.

Przy wymiarze kary, kierujac sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 33 kw, Sad wzial w szczegdlnoéci pod uwage
rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, sposob dzialania obwinionego, oraz warunki

i wlasciwoéci osobiste obwinionego, a takze jego sposéb zycia przed popelieniem wykroczenia. Jako okolicznoéé
lagodzaca Sad uwzglednil uprzednia niekaralno$c sprawcy.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara stanowi¢ bedzie dla niego adekwatna i wystarczajaca dolegliwo$¢ z
uwagi na rodzaj i charakter popelnionego przez niego wykroczenia, a nadto niewatpliwie spelni swoj cel wychowawczy.
Kara

w takiej postaci i wymiarze uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanemu obwinionemu, a nadto
w ocenie Sadu bedzie wystarczajgca do spelnienia celéw zapobiegawczych.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa obwinionego a przede wszystkim fakt posiadania przez niego stalego
zatrudnienia, Sad zasadzit od obwinionego R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 200 zl, w tym
zryczalttowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych oraz wymierzyt mu optate w wysokoéci 100 zlotych.



