Sygn. akt VI W 172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulczycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

po rozpoznaniu dnia 29 sierpnia 2013r., 08 pazdziernika 2013r. i 09 stycznia 2014r.
sprawy o wykroczenie K. N.

urodzonego (...) w S., syna M. i K. z domu J.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 14.20 na drodze nr (...) pomiedzy miejscowo$ciami S. — K., woj. (...),
kierujac ciaggnikiem siodlowym marki M. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczehstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie, na ktéry
zamierzal wjecha¢, na skutek czego zajechal droge pojazdowi marki A. o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie

tj. o wykroczenie z art. 86§1 kw

I. obwinionego K. N. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 8681 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 200 (dwustu) zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w lacznej kwocie 910,78 zt (w tym: - zryczaltowane wydatki postepowania 100 zl, oplata 30 z}).

Sygn. akt VI W 172/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku okolo godz. 14*° obwiniony K. N. kierowat ciagnikiem siodlowym marki M. o nr
rej. (...) droga K-35, tj. jechal ze S. do S..

Bezposrednio za obwinionym tym samym pasem ruchu jechatl pokrzywdzony T. J., kierujac samochodem osobowym
marki A. o nrrej. (...). Pokrzywdzonemu towarzyszyly dwie osoby, tj. D. L. — siedzacy na przednim siedzeniu pasazera
oraz K. W. — siedzaca na tylnim prawym siedzeniu pasazera i bedaca woéwczas w 32 tygodniu cigzy. W przeciwienstwie
do pozostalych osob nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa. Wymienieni jechali do W. na zakupy. Z kolei przed
obwinionym jechal samochdd typu bus. Tuz przed zdarzeniem K. W. zmienila miejsce na Srodek kanapy pomiedzy
przednimi fotelami i obserwowala droge przed samochodem.

Pomiedzy miejscowoéciami S. — K. pokrzywdzony T. J. podjal manewr wyprzedzania dwbch samochodéw osobowych,
a nastepnie z powrotem zjechal na swdj pas ruchu, znajdujac sie jeszcze przed znakiem ,zakaz wyprzedzania”
upewniwszy sie , ze z naprzeciwka nie jedzie zaden inny pojazd podjal manewr wyprzedzania ciggnika siodlowego
marki M., ktéry jechal bezpos$rednio przed nim. Pokrzywdzony nie widziat znaku ,zakazu wyprzedzania”, jako ze



byl zasloniety przez ciagnik siodlowy. T. J. zjechal redukujac bieg z 4 — go na 3 —ci zjechal na lewy pas ruchu ,
zwiekszajac nieco predko$é. Kiedy byt od ciezarowki w odlegloSci okolo 3 metrow K. N. bez zasygnalizowania checi
zmiany pasa ruchu, w zamiarze ominiecia busa, podjal nagly manewr zjechania na przeciwny pas ruchu z tej racji, ze
bus jadacy przed pojazdem obwinionego i znajdujacy sie przed nim w odlegtoéci ok. 30-40 metréw, zaczal hamowac
w zamiarze zatrzymania sie na poboczu. Pokrzywdzony zaczal gwaltownie hamowaé, jednakze nie uniknal zderzenia
z pojazdem go poprzedzajacym uderzajac prawym przodem swojego samochodu w tylne lewe opony ciezaréwki. W
wyniku zderzenia pojazd kierowany przez niego wjechat do rowu po swojej lewej stronie.

Obaj kierujacy, tj. zar6wno obwiniony, jak i pokrzywdzony, w momencie zdarzenia byli trzezwi.

W miejscu zdarzenia jezdnia jest waska. Szeroko$¢ pojazdu kierowanego przez obwinionego wynosi 2,5 m. Zaraz za
znakiem ,zakaz wyprzedzania” znajduja sie shupki oznaczajace odleglosci. Po wypadku samochéd pokrzywdzonego
znalaz} sie w rowie pomiedzy pierwszym a drugim, tj. ok 40-50 metréw od znaku drogowego.

Po zaistnialym zdarzeniu K. W. zostata przewieziona do Szpitala (...) w S., gdzie przebywala do dnia 2 listopada 2012
roku. W wyniku wypadku drogowego kobieta doznala sthuczenia $ciany brzucha, powodujacego rozstrdj zdrowia na
okres ponizej dni siedmiu. Z kolei D. L. w wyniku wypadku drogowego doznal obrazen ciala w postaci skrecenia i
naderwania kregostupa szyjnego, powodujgcych rozstrdj zdrowia na okres ponizej dni siedmiu.

Dowody:

- zeznania Swiadkow:

K. W. — k. 18-19, 60-61, 80v.,

T.J. — k. 23-24, 79v.-80,

D. L. - k. 25, 62-63, 80,

- czeSciowo wyjadnienia obwinionego — k. 79v.,

- protokoét ogledzin pojazdu marki M. — k. 8-9,

- protokot ogledzin pojazdu marki A. — k. 10-11,

- protokoé? ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 12-13,

- protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
-k. 14,

- protokolt uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
- k. 15,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 20-21,

- dokumentacja fotograficzna wykonana bezposrednio po zdarzeniu przez $wiadka D. L. — k. 28-30,
- opinia bieglego z dnia 22 listopada 2012 roku - k. 34,

- opinia bieglego z dnia 15 listopada 2012 roku — k. 36,

- szkic miejsca zdarzenia drogowego — k. 39,

- material pogladowy — k. 40-54,



- protokot ogledzin miejsca zdarzenia polaczonych z wizja lokalng — k. 119-120.

Biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych J. N. w w sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, ze
uszkodzenia wystepujace na samochodach marki A. (...) nr rej. (...) i M. nr rej. (...) mogly powsta¢ w wyniku kontaktu
tych pojazddw przebiegajacego zar6wno w sposob przedstawiony przez K. N., jak i w sposob przedstawiony przezT. J..

W oparciu o badania $§ladow tej kolizji na samochodach M. i A. nie mozna ustali¢, gdzie w wymiarze poprzecznym
jezdni drogi K-35 doszlo do kontaktu obu pojazdow.

W oparciu o informacje wynikajace z materialu rzeczowego akt nie mozna ustali¢, czy K. N. wytworzyt na drodze stan
zagrozenia w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki M. zjechal na lewy pas ruchu i w ten sposéb
wjechat na tor jazdy A., doprowadzajac do kolizji obu pojazdow, czy tez T. J. dojezdzajac do poprzedzajacego go
samochodu ciezarowego nie zachowal bezpiecznego odstepu i w ten sposéb najechal na jego tyl, doprowadzajac do
kolizji obu pojazdow.

Analizy przebiegu kolizji i oceny zgodno$ci zachowan kierujacych samochodem ciezarowym M.i samochodem
osobowym A. z zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym, mozna przeprowadzi¢ jedynie w oparciu o informacje
wynikajace z materialu osobowego akt.

Relacje przebiegu kolizji drogowej, przedstawione przez jej uczestnikdéw, sa rozbiezne. Majac na uwadze obie
relacje przebiegu tej kolizji i zbudowane na ich podstawie modele jej przebiegu — mozna wskaza¢, ze na podstawie
informacji wynikajacych z materialu rzeczowego akt, a w szczegdlnosci $ladow tej kolizji na drodze i na pojazdach,
nie mozna wykluczy¢ tego, ze kolizja drogowa w dniu 29 pazdziernika 2012 roku przebiegla w sposob zgodny z relacja
przedstawiong przesz K. N. lub zgodny z relacja przedstawiona przez T. J..

Dowod:
- opinia z dnia 14 wrze$nia 2013 roku — k. 85-107.
Obwiniony K. N. nie byl dotychczas karany sadownie.

Obwiniony jest kawalerem, pracuje na stanowisku kierowcy i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1200 zt
miesiecznie.

Dowéd:
- informacja o osobie z K. — k. 71,
- dane osobo-poznawcze — k. 79.

Obwiniony K. N. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, i wyjaénil, ze nie zmienial pasa ruchu,
jechal caly czas swoim pasem. Podal, ze w miejscu zdarzenia s3 dwa pasy ruchu: jeden w kierunku S., zaé drugi w
kierunku W., a ktérym wowczas jechal. K. N. nie mial pojecia, co sie stalo, ze pojazd pokrzywdzonego z tytlu uderzyl
w jego auto. Stwierdzil, ze zjechal do osi jezdni, bo auto z przodu zatrzymalo sie na poboczu. Jechat ciezar6wka, nie
przekroczyl osi jezdni. Z tresci relacji obwinionego wynika, ze nie mial naczepy, jechat z predkoécia ok. 40-45 km/
h, a ruch na drodze byl éredni. Nie pamietal godziny, ale zdarzenie mialo miejsce do poludnia, jechal woweczas ze S.
do S.. Przed obwinionym jechal bus, ktéry zatrzymat sie w odleglosci od niego ok. 30-40 metréw. (...) zwalnial, choé
nie bylo tam przystanku. Przyznal, ze zblizyl sie do osi, bo chcial zobaczy¢, co sie dzieje z przodu, z naprzeciwka nie
jechaly zadne samochody. Podkreslil, Ze nie chcial tego busa wyprzedza¢, dopiero sie zblizal.

Dowod:

- wyjasnienia obwinionego K. N. — k. 79v.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przedstawionych dowodéw wina i sprawstwo obwinionego K. N. w popelnieniu zarzucanego mu czynu nie
budza zadnych watpliwosci.

Konstruujac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na osobowych Zrédlach dowodowych, a to zeznaniach
pokrzywdzonego T. J. oraz $§wiadkdéw K. W. i D. L., istotne znaczenie mial takze dowdd w postaci ogledzin miejsca
zdarzenia polaczonych z wizja lokalna.

Sad uznal, Ze zeznania $wiadkéw: T. J. — pokrzywdzonego, D. L. — pasazera pokrzywdzonego siedzacego na
miejscu z przodu oraz K. W. — roéwniez pasazerki pokrzywdzonego, zajmujacej tylne miejsce pasazera po prawej
stronie, ktoérzy podali takie okoliczno$ci, jak czas, miejsce oraz sposéb dzialania obwinionego K. N., polegaja na
prawdzie. Ich zeznania byly podstawa ustalen faktycznych w sprawie, bowiem jednoznacznie wskazuja na zachowanie
obwinionego na drodze. Jak wynika z treéci relacji §wiadkow, obwiniony zamierzal wjecha¢ na lewy pas ruchu, nie
ustepujac pierwszenstwa pojazdowi jadacemu juz tym pasem, a ktory byl w trakcie manewru wyprzedzania pojazdu
obwinionego. Co istotne — Swiadkowie zgodnie podali, iz obwiniony nie sygnalizowal zamiaru zmiany pasa ruchu, a
przy tym dodatkowo jego zachowanie mialo gwaltowny i nagly charakter.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktére moglyby wplywaé negatywnie na wiarygodnosé wymienionych osob.
Ich relacje sa zgodne, konsekwentne w toku catego postepowania o wykroczenie i w sposéb logiczny przedstawiajg
przebieg zdarzenia. Okolicznoéci podawane przez nich koresponduja z ustaleniami poczynionymi przez Sad w toku
ogledzin miejsca zdarzenia polaczonych z wizja lokalng i pozwalaja na przyjecie spojnej wersji zdarzenia. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze $wiadkowie manipuluja swoimi zeznaniami na niekorzy$¢ obwinionego, bowiem ich relacja
koresponduje z obiektywnymi ustaleniami Sadu.

I tak na podstawie ogledzin tych Sad ustalil, Zze niewatpliwie obwiniony spowodowal sytuacje wypadkowa, aczkolwiek
zasygnalizowac nalezy, ze T. J. manewr wyprzedzania pojazdu K. N. rozpoczal przed znakiem ,zakazu wyprzedzania”,
a kontynuowal go juz mniej wiecej na jego wysokoS$ci. Nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, ze znaku tego nie zauwazyt
z uwagi na zasloniecie go przez ciggnik siodlowy, skoro poza wymienionym znakiem pionowym widnialy w tym
miejscu takze znaki poziome na jezdni. Ustalenia Sadu w tej czeSci maja potwierdzenie w materiale pogladowym
(w szczegoblnosci k. 41 i 45), z ktérego bezsprzecznie wynika usytuowanie powypadkowe pojazdu pokrzywdzonego
(bowiem obwiniony swym pojazdem przesunal sie kawalek do przodu, zeby zjechac na pobocze i zrobié przejazd innym
pojazdom, zatem fotografie nie oddaja jego faktycznego usytuowania) i ktére w konsekwencji wskazuje jednoznacznie
miejsce zdarzenia, a do ktorego musiato dojé¢ juz w miejscu, gdzie wyprzedzanie bylo zabronione. Tym niemnie;j
okoliczno$¢ ta nie wyklucza odpowiedzialno$ci obwinionego za zaistniate zdarzenie drogowe. Nie moze bowiem ujéc
uwadze Sadu fakt, ze jezdnia w miejscu zdarzenia byla waska, a samochéd obwinionego ma szeroko$é ok. 2,5 m, tym
samym nie ostaly sie w tym zakresie wyjasnienia obwinionego, iz ten nie przekroczy! osi jezdni. Skoro obwiniony miat
w zamiarze oming¢ hamujacy przed nim na prawym poboczu bus, odbijajac w lewa strone kierownica, biorac pod
uwage gabaryty jego pojazdu, niewatpliwie musial zmieni¢ tor jazdy i wjecha¢ na sasiedni pas ruchu chocby czeécia
pojazdu, a nie tylko zblizy¢ sie do osi jezdni.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wyjaénienia obwinionego K. N. odno$nie okoliczno$ci wypadku
stanowig jedynie jego linie obrony, ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.
Okolicznos$ci podawane przez obwinionego zasadniczo odbiegaja od rzeczywistego przebiegu zdarzenia, dlatego tez
Sad odmoéwil im wiary, z tymze cze$ciowo, bowiem odnoénie konkretnego miejsca kolizji, jego wyjasnienia sa zgodne
z innymi obiektywnymi dowodami, ktore byly podstawa ustalen faktycznych.

Dowdd w postaci opinii biegtego J. N. nie mial fundamentalnego znaczenia dla przypisania obwinionemu K. N.
sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu. Tre$¢ pisemnej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych choc¢ jest wynikiem wnikliwej i szczegblowej analizy dostepnego rzeczowego materialu dowodowego (m.in.
§ladow kolizji na drodze, §ladéw kolizji na pojazdach), logicznie ocenionego réwniez w kontekscie osobowych zrodet



dowodowych — zar6wno zeznan §wiadkow, jak i wyjasnien obwinionego oraz prezentowanej przez niego linii obrony,
nadto wynikiem weryfikacji twierdzen poszczegblnych osoéb w $wietle posiadanej przez bieglego wiedzy specjalnej
— nie dala jednoznacznej odpowiedzi, kto spowodowal sytuacje wypadkowa, a kto sie do niej przyczynil, a nadto
w zakresie, czy kierowca samochodu osobowego mdgl unikngé zderzenia z ciezaréwka. Opinia ta nie wniosla nic
istotnego do niniejszej sprawy, bowiem — jak stwierdzil biegly — uszkodzenia wystepujace na samochodach marki
A. (...) nr rej. (...) i M. nr rej. (...) mogly powsta¢ w wyniku kontaktu tych pojazdéw przebiegajacego zaréwno w
sposob przedstawiony przez K. N., jak i w sposob przedstawiony przez T. J.. W ocenie bieglego analizy przebiegu
kolizji i oceny zgodno$ci zachowan kierujacych samochodem ciezarowym M.i samochodem osobowym A. z zasadami
bezpieczenstwa w ruchu drogowym mozna przeprowadzi¢ jedynie w oparciu o informacje wynikajace z materiatlu
osobowego akt, tj. na podstawie oceny wiarygodnosci zeznan Swiadkéw i wyjasnien obwinionego, co tez Sad uczynit.

W ocenie Sadu obwiniony K. N. swym zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z
art. 8681 kw, ktory stanowi, iz odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. W $wietle poczynionych ustalen nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obwiniony nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci i nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie, na ktory zamierzal wjechaé, na skutek czego
zajechat droge pojazdowi marki A., powodujac jego uszkodzenie, tym samym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Kazdy kierowca obowigzany jest do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostrozno$cia, a wiec do
przedsiebrania takich czynno$ci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych
sq obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do
powstrzymywania sie od czynnoSci, ktére moga to bezpieczenstwo zmniejszy¢" (por. wyrok SN z dnia 16 lipca 1976
r., sygn. VI KRN 135/76, OSNKW 1976, Nr 1-11, poz. 130). Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 kw konieczne jest zatem
ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznos$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji.
Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak
od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczegblnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczegblna
ostrozno$é, to ostrozno$c¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do
warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (por.
wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003r., III KK 61/03, LEX nr 77467).

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$§lone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma osiggnaé w stosunku do ukaranego. W ocenie
Sadu, stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez obwinionego czynu jest znaczny. Przy jego ocenie Sad
mial bowiem na uwadze okolicznoSci przedmiotowe, takie jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, okolicznoéci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci, jak
i okoliczno$ci podmiotowe. Sad uwzglednil przede wszystkim okoliczno$¢, iz obwiniony nie zachowujgc nalezytej
ostrozno$ci, widzac samochdéd bus hamujacy na poboczu drogi, zachowat sie lekkomyslnie i bardzo nieostroznie
kontynuujac jazde w ten sposéb, ze chcac go ominaé, nie sprawdzajac sytuacji na przeciwnym pasie ruchu, zjechatl
na niego i zajechal droge pojazdowi jadacemu po tymze pasie ruchu powodujac jego uszkodzenie, czym zaklocil
porzadek ruchu, powodujac grozbe dla jego bezpieczenstwa, a w efekcie doprowadzajac do uszkodzenia samochodu
marki A.. Po stronie okoliczno$ci lagodzacych Sad uwzglednit natomiast dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego
oraz okoliczno$¢, iz jego sposob zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia, nie budzi
zastrzezen. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary byla nadto okolicznosé, iz sprawca jest osoba mloda, bez wiekszego
do$wiadczenia w charakterze kierowcy w dniu zdarzenia i o niewielkich mozliwo$ciach zarobkowych.

Wobec tego Sad uznal, iz dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, wystarczajace bedzie
orzeczenie wobec obwinionego za popelione wykroczenie kary grzywny w wysokosci 200 zt. W przekonaniu Sadu,



orzeczona kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, a ponadto nie
przewyzsza ona realnych mozliwosci zarobkowych obwinionego.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w lacznej kwocie 910,78 7z (w tym zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl i oplata w
kwocie 30 z}).



