Sygn. akt VI W 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Gawin-Kwiatek
Protokolant: Monika Pietrzak

po rozpoznaniu w dniach 12 czerwca 2013 r., 10 lipca 2013 r., 18 wrzeénia 2013 r., 11 grudnia 2013 r., 27 stycznia 2014
r. 109 kwietnia 2014 r. sprawy o wykroczenie

T. S. (1) urodzonego (...) wW., syna H. i T. z domu R.
obwinionego o to, ze:

w dniu 18.12.2012 r godz. 21:20 w miejscowosci S. woj. (...) na skrzyzowaniu (...) z droga krajowa nr (...), kierujac
pojazdem M. o nr rej. (...) uderzyl jego przodem w lewy przedni bok pojazdu O. (...) o nr rej. (...) czym stworzyl
zagrozenie w ruchu drogowym dla kierujacej pojazdem O. J. P. (1).

tj. wykroczenia z art. 86 § 1kw

I. uznaje obwinionego T. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 300
(trzysta) zlotych;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl za$§ zwalnia
go od oplaty i ponoszenia innych nalezno$ci powstalych w toku postepowania.

Sygn. akt VI W 96/13

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 18 grudnia 2012 roku ok. godz. 21.20 obwiniony T. S. (1) kierowal pojazdem ciezarowym marki M. (...) o nr rej.
(...). Obwiniony jechal droga krajowa nr (...) - obwodnica S. od strony J. w kierunku W. i zblizal sie do skrzyzowania
z ul. (...) w S.. W tym czasie pokrzywdzona J. P. (1) kierujagc samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) jechala ul. (...) -
od strony ul. (...) i ul. (...) - w kierunku centrum miasta S.. Dojezdzajgc ul. (...) do skrzyzowania z obwodnicg S. J. P.
(1) zatrzymala swdj samochod przed linig bezwzglednego nakazu zatrzymania STOP. Zamierzajac wykonaé manewr
skretu w lewo, J. P. (1) najpierw obserwowala samochody jadace po drodze z pierwszenstwem przejazdu od strony
W.. Wiedzac, ze w tym momencie nie moze wjechac na skrzyzowanie czekala az samochody poruszajace sie od strony
W. przejada i bedzie mogla skreci¢ w lewo. Nie wyjezdzajac poza gruba pozioma linie STOP w pewnej chwili, nie
zdazywszy nawet odwr6ci¢ glowy w lewa strone, poczula mocne uderzenie z lewej strony w jej samochod. Wskutek
uderzenia samochod kierowany przez J. P. (1) wpadl do znajdujacego sie obok rowu

Warunki na drodze w tym dniu byly zle - jezdnia byla mokra a widoczno$¢
z powodu gestej mgly byla w znacznym stopniu ograniczona do 50-70 metréw.



W tym samym czasie obwiniony T. S. (1) w czasie pokonywania skrzyzowania obwodnicy S. z ul. (...) wskutek o$lepienia
go przezjadacy z naprzeciwka samochod ciezarowy wykonal nagly manewr skretu kierownica w prawa strone, wskutek
czego zderzyt sie ze stojacym samochodem kierowanym przez J. P. (1).

Oba samochodu wskutek zderzenia przemieScily sie i zatrzymaty w rowie.

Jadacy droga z pierwszenstwem przejazdu §wiadek T. Z. widzac samochody w rowie zatrzymat sie przy obu tych
pojazdach, a nastepnie wezwal pogotowie ratunkowe, ktére odwiozto T. S. (1) i J. P. (1) do szpitala (...) w S.. Pojazdy
biorgce udzial w wypadku zabezpieczone zostaly przez Policje.

Dowdéd:
» zeznania $wiadkéw: J. P. (1) — k. 37, 102, T. Z. — k. 119-120
+ opinia bieglego D. R. — k. 55-64,
+ opinia bieglego J. S. (1) k. 134-152, opinia uzupekiajgca k. 165-166,
+ protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 18-25,
+ dokumentacja fotograficzna — k. 70-77
» akta sprawy 2 Ds. 18/13

Wskutek zderzenia obu samochodéw J. P. (1) doznala zltamania zebra
6 po stronie lewej, otwartej rany powlok glowy i sttuczenia obu kolan, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow
jej ciala na czas ponizej 7 dni.

Dowod:
« karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 18.12.2012 roku — k. 40
« protokot ogledzin lekarskich k. -41

T. S. (1) doznal zlamania palucha konczyny dolnej prawej oraz stluczenia grzbietu reki prawej i otarcia naskorka na
tej rece.

Dowdéd:
+ dokumentacja medyczna dot. T. S. — k — 46-49

Uklad kierowniczy, uktad zawieszenia, uklad hamulcowy samochodu osobowego marki O. (...) oraz (...) w chwili
zdarzenia byly sprawne i nie mialy wplywu na przebieg zdarzenia.

Dowéd:

« opinia bieglego D. R. — k. 55-64
Obwiniony T. S. (1) w chwili zdarzenia byl trzezwy. Pokrzywdzona J. P. (1) takze byla trzezwa.
Dowéd:

« protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym — k -15

« protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym dot. J. P. akta 2 Ds. 18/13 k. 3d



T. S. (1) jest kawalerem, ma jedno dziecko. Zatrudniony jest w firmie (...) we W. otrzymujac wynagrodzenie miesieczne
w wysokosci ok. 4500 zl, nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowdéd:
+ dane osobo-poznawcze — k - 119

Obwiniony T. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze jadac drogg krajowa nr (...)
ze strony S. do W. z jego prawej strony z ul. (...) wyjezdzal samochod. Warunki atmosferyczne byly zle - byla mokra
jezdnia i silna mgla ograniczajaca widocznosé do 15 m. Samochod kierowany przez pokrzywdzong wyjechal z jego
prawej strony. Wyjasnil rowniez, ze z naprzeciwka jechala ciezaré6wka i mrugata Swiattami, zeby obwiniony nie wjechal
na jego pas ruchu. Wyjasnil, iz jest pewien ze nie przekroczyl osi jezdni, poniewaz widzial przed sobg linie poziomg
dzielaca jezdnie. Wedlug niego pokrzywdzona wyjechata ok. 1 metra poza poziomy znak bezwzglednego zatrzymania
STOP, skutkiem czego uderzyl w lewy przod jej samochodu, a potem w mostek i wpadl do rowu.

Dowod:

+ wyjaénienia obwinionego T. S. (1) — k 43, 119v

FX¥

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi na przyjecie, ze obwiniony jest sprawcg i jest
winien popelnienia zarzucanego mu czynu.

Konstruujac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dowodzie w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych — J. S. (2),
ktora miata fundamentalne znaczenie dla przypisania obwinionemu T. S. (1) sprawstwa w zakresie zarzucanego mu

czynu.

Tres$¢ pisemnej i ustnej uzupekiajacej opinii bieglego tego bieglego jest wynikiem wnikliwej i szczegblowej analizy
dostepnego rzeczowego materiatu dowodowego (m.in. Sladéw kolizji na drodze, Sladéw kolizji na pojazdach, stanu
technicznego obu samochodéw, powypadkowego ulozenia pojazdéw), logicznie ocenionego réwniez w kontekscie
osobowych zrédel dowodowych — zaréwno zeznan pokrzywdzonej J. P. (1), jak i wyjasnien obwinionego oraz
prezentowanej przez niego linii obrony, nadto wynikiem weryfikacji twierdzen poszczegdlnych oséb w Swietle
posiadanej przez bieglego wiedzy specjalne;j.

Opinie bieglego J. S. (2) Sad uznal za wiarygodna, rozbudowana i jasng, nie budzgca zastrzezen natury formalnej
ani merytorycznej. Watpliwosci nie budzi rowniez fachowo$¢ tejze opinii. Biegly kompetentnie i wyczerpujaco ocenit
dowody zgromadzone w sprawie, a jej wnioski

w zakresie okoliczno$ci wypadku koresponduja ze soba i wraz z pozostalym materialem dowodowym tworza logiczna
i przekonujaca calo$¢, w sposéb zupelny odnosza sie do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Podobnie Sad odnitst sie do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego do spraw techniki samochodowej i
rozliczania kosztoryséw naprawczych D. R. z dnia 30 stycznia 2013 roku dotyczacej stanu technicznego obu
uczestniczacych w wypadku pojazdow. Dowod ten zostal sporzadzony przez osobe kompetentng, o stosownych
kwalifikacjach, posiadajaca specjalistyczna wiedze, wobec powyzszego zostal on uznany przez Sad za dowdd pewny,
stanowigcy podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Przechodzac do oceny osobowych Zrédel dowodowych Sad uznal, ze zeznania $§wiadka J. P. (1) — pokrzywdzonej
— polegaja na prawdzie. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby wplywaé negatywnie na
wiarygodno$c¢ tej osoby. Jej relacja jest zgodna, konsekwentna w toku calego postepowania o wykroczenie i w sposob
logiczny przedstawiajaca przebieg zdarzenia. Okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzona koresponduja z ustaleniami
poczynionymi przez bieglego J. S. (1) i pozwalaja na przyjecie spojnej wersji zdarzenia.



I tak w oparciu o opinie bieglego i zeznania pokrzywdzonej Sad ustalil, ze obwiniony kierujacy samochodem
ciezarowym marki M. (...) o nr rej (...) jadac w nieskomplikowanej sytuacji drogowej, w czasie pokonywania
skrzyzowania na wprost, nagle swoim manewrem skretu w prawa strone doprowadzil do uderzenia przodem
kierowanego pojazdu w przedni lewy naroznik samochodu O. (...) o nr rej. (...), ktéry w tym samym czasie stal na
skrzyzowaniu w miejscu do tego przeznaczonym tj. na jezdni przed znakiem poziomym P-12 ,linia bezwzglednego
zatrzymania STOP.

Po wtore, kierujacy samochodem marki M. (...) T. S. (1) swoim zachowaniem na drodze nie zastosowal sie do
obowigzujacej zasady szczegoblnej ostroznoéci, nie obserwowal nalezycie drogi, a w chwili ol§nienia przez pojazd jadacy
z przeciwnego kierunku nie podjal manewru gwaltownego hamowania. Ponadto w ostatniej fazie manewru wymijania
sie z nieustalonym samochodem ciezarowym, wykonal manewr zjazdu na prawa strone i tym manewrem doprowadzit
bezposrednio do wytworzenia stanu zagrozenia, a nastepnie spowodowania kolizji drogowe;j.

Na podstawie opinii uzupelniajacej zlozonej dnia 9 kwietnia 2014 roku Sad ustalil, ze §lady wylania plynow
eksploatacyjnych wskazuja, ze uderzenie musialo nastapi¢ w obrebie linii bezwzglednego zatrzymania, okoto 28-30
cm co wynika z plam na drodze podporzadkowanej znajdujacych sie przed linig. Linia bezwzglednego zatrzymania
znajduje sie na przedluzeniu prawej krawedzi jezdni i tak przechodzi przez skrzyzowanie. Gdyby pojazd kierowany
przez pokrzywdzona J. P. (1) wjechal poza linie bezwzglednego zatrzymania musialby jechaé po krawedzi jezdni a z
informacji obwinionego nie wynika, by pojazd ten jechal po krawedzi jezdni.

Po trzecie gdyby obwiniony jechat réwnolegle do osi jezdni to — po kolizji — powinien sie zatrzymaé albo na swoim
pasie ruchu, bo nie bytoby wtedy takiej sily, ktéra powodowalaby, ze zjechalby na prawa strone albo moglby zatrzymac
sie na przeciwleglym pasie ruchu, bo doszloby wowczas do odbicia od przeszkody i Slady wystepowalyby na prawym
pasie ruchu patrzac w kierunku jazdy obwinionego. Rozmieszczenie pojazdow po kolizji wskazuje na to, ze wektor
uderzenia sity musial by¢ skoSny w stosunku do osi jezdni i prowadzi¢ w prawa strone, w kierunku gdzie usytuowane
byly pojazdy po kolizji. Natomiast z uszkodzen pojazdéw wynika, ze pojazd ktérym kierowal obwiniony musial byc
skierowany sko$nie do osi jezdni, ktéra obwiniony sie poruszal i uderzyl w przednia cze$é samochodu pokrzywdzone;.
I co najistotniejsze obwiniony T. S. (1), przy tak trudnych warunkach atmosferycznych jaka byla w czasie zdarzenia
panujaca mgla nie dostosowal predkosci kierowanego samochodu do posiadanych umiejetno$ci w prowadzeniu
pojazdow. Ponadto w momencie utrudnionych warunkéw atmosferycznych nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i
prowadzil pojazd z predko$cia nad ktérag nie posiadal wlaéciwego opanowania. E. — stan zagrozenia na drodze zostal
wytworzony przez kierujacego pojazdem M., nastepnie w trakcie dalszych swoich dzialan kierujacy samochodem M.
doprowadzil bezpoérednio do zaistnienia kolizji.

W odniesieniu do kierujacej pojazdem marki O. (...) o nr rej (...) nalezy zaznaczy¢, ze bezpoSrednio przed zaistnieniem
wypadku jechala ona prawym pasem ruchu, zgodnie z obowiazujacymi zasadami ruchu drogowego i swoim
zachowaniem na drodze nie spowodowala zagrozenia w stosunku do innych uczestnikéw ruchu. Po dojechaniu do
skrzyzowania drog zatrzymatla kierowany przez nia pojazd na tym skrzyzowaniu w miejscu do tego wyznaczonym, tj.
przed linia bezwzglednego zatrzymania. Nastepnie spojrzala w prawo i tam widziala jadace swoja, prawa strona jezdni
dwa nieustalone samochody. W chwili odwracania glowy w lewa strone poczula uderzenie w lewy przdd kierowanego
przez nig samochodu. Z uwagi na zbyt krotki czas od chwili zjazdu samochodu marki M. na prawa strone skrzyzowania
i uderzenia przodem M. w samochéd O. (...), kierujaca tym ostatnim pojazdem nie miala mozliwosci unikniecia
wypadku lub zmniejszenia jego skutkow.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wyja$nienia obwinionego T. S. (1) odnosnie okoliczno$ci
wypadku stanowia jedynie jego linie obrony, ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialnoSci za popelnione
wykroczenie. Okoliczno$ci podawane przez obwinionego odbiegaja od rzeczywistego przebiegu zdarzenia, dlatego tez
Sad odmoéwit im wiary.

W ocenie Sadu obwiniony T. S. (1) swym zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z
art. 8681 kw. Przepis art. 8681 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten, kto na drodze publicznej,



w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Kazdy kierowca obowigzany jest do prowadzenia pojazdu samochodowego

z nalezyta ostrozno$cig, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia
pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynno$ci, ktére moga to bezpieczenstwo zmniejszy¢ (por. wyrok SN
z dnia 16 lipca 1976 1., sygn. VI KRN 135/76, OSNKW 1976, Nr 1-11, poz. 130). Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 kw
konieczne jest zatem ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznosci", a wiec takiej, jaka byta wymagana w
danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania
uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze, zwlaszcza gdy zbliza sie do skrzyzowania. W
niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznoéci szczegblnej, a wiec wiekszej,
niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostrozno$¢, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikdw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie (por. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003r., III KK 61/03, LEX nr 77467).

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okresSlone w art. 33 kw, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma osiggngé w stosunku do ukaranego. W ocenie
Sadu, stopienn spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu jest znaczny. Przy jego ocenie Sad
mial bowiem na uwadze okoliczno$ci przedmiotowe, takie jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, okoliczno$ci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci, jak
i okoliczno$ci podmiotowe. Sad uwzglednil przede wszystkim okolicznosé, iz obwiniony nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci przy zblizaniu sie do skrzyzowania nie ograniczyl predkosci kierowanego przez niego pojazdu i nie
obserwowal nalezycie drogi — pojazd pokrzywdzonej dostrzegt znajdujac sie bezpoérednio przy nim, nie dostosowal
takze predkosSci do warunkéw atmosferycznych — gestej mgly ograniczajgcej w znacznym stopniu widoczno$é i liskiej
nawierzchni jezdni. Po stronie okoliczno$ci lagodzacych Sad uwzglednil natomiast dotychczasowa niekaralno$é
obwinionego oraz okoliczno$c¢, iz jego sposob zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia,
nie budzi zastrzezen. Ponadto zachowanie obwinionego po wypadku polegajace w pierwszej kolejnosSci na udzieleniu
pomocy pokrzywdzonej i wyciagnieciu jej z samochodu, a tym samym zapewnieniu jej bezpieczenstwa w chwili
zagrozenia zapaleniem sie obu pojazdow, Sad wzial pod uwage jako okoliczno$c tagodzaca.

Wobec tego Sad uznal, iz dla osiggniecia celéw zapobiegawczych

iwychowawczych kary, wystarczajace bedzie orzeczenie wobec obwinionego za popelnione wykroczenie kary grzywny
w wysokosci 300 zl. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a ponadto nie spowoduje znacznego uszczerbku w budzecie obwinionego.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl, i zwolnil go od oplaty i ponoszenia innych
nalezno$ci powstalych w toku postepowania.



