Sygn. akt VI W 31/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2013r.
Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Justyna Gawin — Kwiatek
Protokolant Anna Pawlik
po rozpoznaniu w dniach 22 kwietnia 2013 roku, 22 maja 2013 roku
sprawy o wykroczenie R. P.
urodzonego (...) w W., syna J. iJ. zdomu M.
obwinionego o to, ze:

w dniu 18 grudnia 2012 roku okolo godziny 7.56 w J., woj. (...), na petli autobusowej ul. (...), przemieszczajac sie po
jezdni przed usilujacym wjechac na przystanek autobusowy autobusem marki M. (...) nr rej. (...), ktérym kierowal pan
B. Z., utrudnial i tamowal mu ruch

Y. o wykroczenie z art. 90 kw

I. obwinionego R. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 90 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w kwocie 400 (czterystu) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych i
zobowiazuje go do uiszczenia 40 zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony R. P. jest wlascicielem firmy (...), ktéra wykonuje przewo6z pasazeréw na linii komunikacyjnej J. — S..
W dniu 18 grudnia 2012 r. okolo godziny 7:47 obwiniony, kierujac samochodem marki M., o nr rej. (...), wjechal
na petle autobusowa w J., woj. (...), na ulicach (...). Kurs tego busa do S. zaplanowany byl na godzine 8.30.
Obwiniony zaparkowal pojazd kilka metréw przed przystankiem, na zakolu w taki sposéb, Ze ominiecie tego busa w
celu podjechania pod przystanek nie bylo mozliwe.

Okolo godziny 7:53 Z. B., jako kierowca zatrudniony w firmie przewozowej nalezacej do K. C., samochodem marki Bus
M. (...), nr rej. (...) wjechal na wskazang petle autobusowa w J.. Odjazd kierowanego przez niego busa do S., zgodnie
z rozkladem jazdy, planowany byt o godzinie 8:00. Z uwagi na to, ze bus obwinionego ustawiony byl w pierwszej
kolejnoéci do podjechania pod przystanek autobusowy, w taki sposob, ze jego ominiecie nie byto mozliwe, Z. B. ustawil
sie swoim pojazdem zaraz za busem obwinionego R. P..

Chwile p6zniej, okolo godziny 7:56 na petle wjechatl autobus S. 315 nalezacy do firmy obwinionego, ktérym kierowat D.
G.. Kurs tego autobusu do S. przewidziany byl na godzine 7:55. Autobus wjechal na petle, nie mogt jednak podjechaé
pod przystanek, gdyz nie pozwalalo na to ustawienie dwoch wskazanych wyzej buséw. Widzac to obwiniony R. P.



podjechal niewielki odcinek drogi do przodu, tak aby umozliwi¢ kierowcy autobusu przejazd. Nie bylo to jednak nadal
mozliwe, poniewaz Z. B. caly czas stal w tym samym miejscu. Obwiniony wysiadl wiec ze swojego pojazdu i przeszed}
kawatek w kierunku pojazdu, ktérym kierowal Z. B., zatrzymujac sie pomiedzy swoim a jego busem. Zaczal krzyczeé
i pokazywac rekoma do kierowcy D. G., aby ten wycofal autobus i podjechal tylem na przystanek autobusowy. Kiedy
kierowca autobusu wycofywal, obwiniony odwrocit sie i powolnym krokiem zaczal sie przemieszczaé. Obwiniony nie
kierowal sie jednak z powrotem do swojego samochodu, ale szedt §rodkiem jezdni w blizej nieustalonym kierunku,
zastawiajac droge i mozliwo$¢ przejazdu. Za obwinionym ruszyt powoli, jadac z predkoécig 2-3 km/h, Z. B. i prébowal
omingé¢ bus nalezacy do obwinionego. W pewnym momencie obwiniony R. P. niespodziewanie zatrzymal sie, a
woweczas uderzyl w niego pojazd kierowany przez Z. B.. Pojazd ten zatrzymal sie natychmiast po uderzeniu. Obwiniony
przewrdcil sie i potoczyt sie po jezdni. Kierowca Z. B. byt trzezwy.

Obwiniony przez pewien czas lezal plecami na jezdni i nie podnosit sie, wskazujac reka na swoje biodro, co mialo
znaczy¢ ze go boli. Kierowca Z. B. wysiadl ze swojego pojazdu i stanal obok obwinionego. Ani on, ani zaden z kilku
pasazerow czekajacych na przystanku nie podszedl do obwinionego, mys$lac ze ten zaraz sam wstanie. Po pewnym
czasie jedna z osdb czekajacych na przystanku — M. W. podeszta do obwinionego i spytata czy zadzwonié¢ na pogotowie
ratunkowe. Ten poprosil ja o to, a sam nadal lezal na jezdni i wykonywal polaczenia telefoniczne do réznych oséb,
szukajac zastepcy do kierowania jego busem.

Obwiniony zabrany zostal przez pogotowie ratunkowe do szpitala (...) w S.. Po badaniu u obwinionego stwierdzono
powierzchowny uraz powlok glowy oraz stluczenie dolnej czesci grzbietu i miednicy.

W tym czasie pasazerowie weszli do autobusu firmy (...), ktéry odjechat do S.. Kierowca tego autobusu, D. G. widzial
swojego pracodawce R. P. lezacego na jezdni, jednak nie podszedl do niego sprawdzi¢ co sie stato. Kierowca Z. B.
podszed} do autobusu i prosil o dane pasazeréw, nikt jednak nie zgodzil sie podaé swoich danych osobowych.

Dowod:

- czeSciowe wyjasnienia obwinionego R. P. k. 36-37

- zeznania $wiadkow Z. B. k. 9-9v, 42-43, 73v, M. W. k. 20-20v, 74-74v, D. G. k. 26-26v, 74v, D. R. k. 32-33, 75
- karta informacyjna ze szpitala (...) k. 17-17v

- plyta CD z nagraniem zdarzenia k. 53

- karta zdarzenia drogowego k. 6-6v

- protokol uzycia urzadzenia A. k. 8-8v

- rozklad jazdy autobuséw k. 46-49

- protokot ogledzin lekarskich k. 52

Konkurencyjne firmy $wiadczace ustugi przewozu oséb na trasie J. — S., to jest firma (...) i firma (...), sa ze soba
skonfliktowane od 2010 roku. Rozklady jazdy tych dwoch firm ulozone sa w taki sposéb, ze odstepy czasowe miedzy
kolejnymi odjazdami buséw wynosza zaledwie kilka minut. W zwigzku z tym na tym tle dochodzilto juz w przeszlosci
do konfliktow.

Dowod:
- zeznania $wiadkow: K. C. k. 19-19v, 73v-74, Z. S. k. 44v-45, 75-75v, M. W. k. 20-20v

Obwiniony R. P. urodzil sie 15 stycznia 1966 roku w W.. Prowadzi prywatna dzialalno$¢ gospodarcza — firme (...). Z
tego tytutlu nie uzyskuje obecnie dochod6w, lecz ponosi straty. Jest zonaty i ma jedna corke, a osoby te pozostaja na jego



utrzymaniu. Posiada mieszkanie, ktore objete jest malzenska wspdlnoScia majatkowa. Nie byl leczony psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl weze$niej karany sadownie.

Dowéd:
- dane osobopoznawcze k. 2
- dane o karalnoéci k. 77

Obwiniony R. P., w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil,
ze po tym jak dawal znaki rekoma kierowcy D. G., udal sie nastepnie w strone ulicy (...) w celu udzielenia mu pomocy
w wykonaniu manewru cofania. Po potraceniu go przez kierowce konkurencyjnego busa, Z. B., upad! na ziemie i nie
mogt sie podnie$é. Odczuwat bél biodra, miednicy i tylnej czesci glowy.

* X %

Sad uznal, ze w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie budza
watpliwosci i s3 one wystarczajace do przypisania obwinionemu R. P. winy i sprawstwa zarzuconego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw: Z. B., M. W., D. G., D. R.. Sa to $wiadkowie naoczni,
a ich relacje s3 ze sobg zbiezne. Swiadkowie ci w sposéb szczegdlowy zrelacjonowali przebieg zdarzenia.

Oceniajac zeznania $wiadka Z. B. Sad mial na uwadze, ze winny by¢ one poddane szczegoblnie krytycznej ocenie z uwagi
na to, ze byl on bezposrednio zaangazowany w przebieg zdarzenia, potracajac busem obwinionego. Ponadto Swiadek
zatrudniony jest w konkurencyjnej firmie, skonfliktowanej z firma obwinionego. Jednak Sad uznal, ze $wiadek nie
staral sie bezpodstawnie obcigza¢ wing obwinionego, a w zeznaniach przyznal, ze r6wniez on zawinil w calej sytuacji,
jadac zbyt blisko obwinionego. Nadto jego relacja pokrywa sie z zeznaniami Swiadka M. W., pasazerki czekajacej na
przystanku na odjazd autobusu. Swiadek ta jest calkowicie niezalezna od stron konfliktu, niezainteresowana wynikiem
sprawy, nie miata zatem zadnych powodow aby skladaé tendencyjne zeznania.

Wiarygodne sa rowniez zeznania §wiadkéw D. G. i D. R., cho¢ réwniez do ich oceny Sad podszedt z ostroznoscia, gdyz
Swiadkowie ci zwigzani sa z obwinionym stosunkiem pracy. Sad zauwazyl jednak, ze §wiadkowie nie starali sie sklada¢
zeznan korzystnych dla obwinionego, zeznali ze nie widzieli dokladnie istotnego momentu zdarzenia, tj. uderzenia i
upadku obwinionego. Swiadkowie ograniczyli sie jedynie do obiektywnego zrelacjonowania tych fragmentow, ktérych
byli naocznymi §wiadkami.

Zeznania $wiadkéw K. C. i Z. S. nie byly przydatne w poczynieniu ustalen dotyczacych przedmiotowego zdarzenia,
gdyz osoby te nie byly jego naocznymi Swiadkami. Zeznania te nakreélily jednak tlo calego zdarzenia, mianowicie
konflikt istniejacy miedzy konkurencyjnymi firmami.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w czeSci w jakiej pokrywaja sie one z opisanym wyzej stanem
faktycznym. Sad nie dal wiary obwinionemu, ktory twierdzit ze po tym jak dawat znaki swojemu kierowcy, zamierzat i§¢
na ulice (...) pombc swojemu kierowcy w manewrowaniu pojazdem. Niezrozumiale jest bowiem dlaczego obwiniony
szedt Srodkiem jezdni, zamiast usunaé sie na bok. Przeczy temu roéwniez kierunek w jakim udat sie pokrzywdzony —
wydaje sie bowiem ze szed} on w strone krzakow znajdujacych sie naprzeciwko przystanku autobusowego. Obwiniony
zatrzymatl sie niespodziewanie na Srodku jezdni, co skutkowalo uderzeniem w niego busa. Wreszcie sam upadek
obwinionego i zachowanie sie po tym upadku, §wiadcza zdaniem Sadu o tym, Ze obwiniony celowo sprowokowal cala
sytuacje, chcac zablokowaé droge konkurencyjnemu busowi, aby ten nie mégt podjechaé na przystanek wezesniej
niz autobus z jego firmy. Zauwazy¢ nalezy, ze przed uderzeniem obwinionego bus, ktérym kierowat Z. B. poruszatl
sie z bardzo mala predkoscia, a po uderzeniu natychmiast zahamowal. Sita uderzenia nie byla wiec duza, o czym
Swiadcza rowniez niewielkie obrazenia ciala, stwierdzone na podstawie wiarygodnych dowoddéw z dokumentow: karty
informacyjnej ze szpitala (...) oraz protokotu ogledzin lekarskich. Zaréwno zaden z pasazerow, jak i kierowcy D. G. i
Z. B. nie podeszli do obwinionego udzieli¢ mu pomocy. Z zeznan Swiadkow wynika, ze osoby te uwazaly ze obwiniony



takiej pomocy nie potrzebuje i Ze za chwile sam wstanie. Dopiero gdy obwiniony nie wstawal przez dtuzszy czas,
podeszla do niego pasazerka z przystanku autobusowego, pytajac sie czy zadzwonié na pogotowie. ROwniez zaden z
pasazerow nie chcial poda¢ swoich danych personalnych w celu ewentualnego wykorzystania w toku postepowania.
Wynika wiec z tego, ze Swiadkowie zdarzenia nie ocenili sytuacji jako groznej dla obwinionego i nie chcieli angazowac
sie po zadnej ze stron konfliktu.

Istotnym dowodem w sprawie bylo nagranie z monitoringu miejskiego, na ktérym wyraznie widaé¢ przebieg calego
zdarzenia. Ten obiektywny dowdd pokrywa sie z tym, co wynika z wiarygodnych zeznan $wiadkow.

Pomocne w poczynieniu ustalen faktycznych byly rowniez dowody z dokumentéw: karta zdarzenia drogowego oraz
protokdl uzycia urzadzenia A.. Ich autentycznos$é, wiarygodno$é i wartos§é dowodowa nie budzily watpliwosci Sadu,
bowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej
przepisami formie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze obwiniony R. P. dopuscil sie wykroczenia z art.
90 kw. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. Utrudnianie ruchu polega na zakt6ceniu jego plynnosci, gdy ruch ten
jest zaburzony, ale mozliwy. Polega na zachowaniu dezorientujacym innych uzytkownikéw ruchu, zmuszaniu ich
do szczegb6lnego natezenia uwagi, moze to by¢ na przyklad jazda $rodkiem jezdni uniemozliwiajaca wyprzedzenie.
Natomiast tamowaniem ruchu jest jego zatrzymanie lub znaczne spowolnienie. Jest to wykroczenie skutkowe, zostaje
popehione z chwilg wystgpienia tamowania lub utrudnienia ruchu. Wykroczenie to moze by¢ popelnione umyslnie,
jak i nieumy$lnie ( R. A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz).

Obwiniony R. D. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 90 kw. Idac powoli, $rodkiem jezdni i
zatrzymujac sie gwaltownie spowodowal utrudnienie i tamowanie ruchu dla pojazdu kierowanego przez Z. B.. Pojazd
ten bowiem, nie mogac omina¢ obwinionego, jechal za nim bardzo powoli, a w rezultacie naglego zatrzymania sie
obwinionego, uderzyl w niego. Obwinionemu towarzyszy} przy tym zamiar bezpos$redni utrudnienia ruchu Z. B., aby
w ten sposéb uniemozliwi¢ mu podjechanie na przystanek autobusowy i zabranie stamtad pasazer6w zanim zrobilby
to kierowca autobusu zatrudniony u obwinionego.

Wina oskarzonego, jako osoby pelnoletniej i w pelni poczytalnej nie budzi zadnych watpliwoSci.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca wzial pod uwage fakt weze$niejszej niekaralnoSci
obwinionego oraz to, ze stopien spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu nie jest znaczny. Zachowanie
obwinionego spowodowalo utrudnienie ruchu przez krotki okres czasu. W konsekwencji calego zdarzenia sam
obwiniony ponio6st niewielki uszczerbek na zdrowiu. Okoliczno$cig obcigzajaca obwinionego byl towarzyszacy mu
zamiar bezposredni spowodowania utrudnienia ruchu. Sad uznal w konsekwencji, ze kara grzywny w wysokos$ci 400
z} spelni wobec obwinionego cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Sad zobowiazal obwinionego do uiszczenia oplaty w wysokosci 40 zl, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych oraz zasadzil zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl, zgodnie z § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia.



