Sygn. akt VI K 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Rodziewicz

Protokolant Bogumila Matras

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy Alicji Stypulkowskiej

po rozpoznaniu dnia 20 stycznia 2015 roku, 3 marca 2015 roku i 5 maja 2015 roku sprawy karnej
L. P. (1) urodzonego (...) w K., syna J.i M. z domu P.

oraz G. L. (1) urodzonej (...) we W., corki M. i G. z domu K.

oskarzon ych o to, ze:

1. w dniu 12 grudnia 2009 r. w S. w woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wraz z inng ustalong osoba,
usitowali dokona¢ kradziezy pieniedzy, bizuterii, po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronno$ci poprzez
spetanie przescieradlem H. C. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zdecydowang obrone pokrzywdzonej
oraz zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, przy czym L. P. (1) zarzucanego czynu dopuscil bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Krakowie — Krowodrzy z dnia 23 marca 2006 r. sygn. akt IT K 350/06 za
czyn z art. 27881 kk i inne na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 12 sierpnia 2006 r. do 11
kwietnia 2007 r. z zaliczeniem okresu od 29 do 30 lipca 2003 r. oraz wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Krakowie
— Krowodrzy z 9 lipca 2006 r. sygn. akt IT K 349/06 za czyny z art. 28081 kk i inne na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 11 kwietnia 2007 roku do 11 lutego 2009 r., a G. L. (1) zarzucanego
czynu dopuscila sie bedac skazana wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2001 r. sygn. akt
VIII K 300/00 za czyny z art. 28082 kk na kare 15 lat pozbawienia wolnoSci, ktora odbyla cze$ciowo w okresie od 6
marca 1999 r. do 8 maja 2009 .

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

nadto G. y L. oskarzonej o to, ze:

2. w dniu 12 listopada 2009 r. w S. w woj. (...), postugiwata sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ w postaci
dowodu osobistego nr (...) nalezagcym do A. D. (1),

Y. o czyn z art. 27581 kk

I. wramach czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku oskarzonego L. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w
dniu 12 listopada 2009 roku w S. w woj. (...), dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z G. L. (1) i trzecig ustalong osoba,
ktorej sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, usitowal dokonaé¢ kradziezy warto$ciowych przedmiotoéw, w
tym pieniedzy, po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronnosci poprzez spetanie przescieradlem H. C. (1), lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zdecydowana obrone pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscit sie w
warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym:

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt IT K
350/06/K, za czyn z art. 278 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 8 (o$miu)



miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 12 sierpnia 2006 rok do 11 kwietnia 2007 roku, na poczet
ktobrej zaliczono okres od 29 lipca 2003 roku do 30 lipca 2003 roku, a ponadto:

» wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 22 czerweca 2004 roku, sygn. akt IT K
1149/03/P, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej z dnia 12 stycznia 2005 roku, sygn. akt III K 1112/04, za czyn z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt IT K
58/05/K, za czyn z art. 235 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

przy czym w wyroku lacznym z dnia 19 lipca 2006 roku, sygn. akt II K 349/06/K, Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach o sygn. akt: II K
1149/03/P Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, III K 1112/04 Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej
iII K58/05/K Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku
i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 11 kwietnia 2007 roku do 11 lutego 2009
roku, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 280 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

I. wramach czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku oskarzong G. E. (1) uznaje za winng tego, ze w
dniu 12 listopada 2009 roku w S. w woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. P. (1) i trzecia ustalona osoba,
ktorej sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, usilowala dokona¢ kradziezy wartoSciowych przedmiotow, w
tym pieniedzy, po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronnoSci poprzez spetanie prze$cieradlem H. C. (1), lecz
zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na zdecydowana obrone pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscila sie
w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazang wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
22 listopada 2001 roku, sygn. akt VIII K 300/00, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
czerwca 2002 roku, sygn. akt Il AKa 180/02, za: czyny z art. 280 § 2 kk na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoci,
czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci, czyn z art. 280 § 2 kk i
art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolno$ci i za czyny z art. 280 § 2 kk na kare
13 (trzynastu) lat pozbawienia wolno$ci, ktore to jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono wymierzajac jej
kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyla cze$ciowo w okresie od 6 marca 1999 roku do 8 maja
2009 roku, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 1 kk wymierza jej kare 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzona G. E. (1) uznaje za winng popeklienia czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku z
tym, ze przyjmuje, iz dopuscila sie go w warunkach powrotu do przestepstwa o ktérym mowa w punkcie II czeSci
dyspozytywnej wyroku, tj. czynu z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk, i za to na podstawie art. 275 § 1 kk wymierza
jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonej
G. E. (1) w punktach IT i IIT cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierza jej kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego L. P. (1) w punkcie I czeSci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12
listopada 2009 roku do dnia 22 kwietnia 2010 roku,



V. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. S. kwote 826,56 zl (osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych pietdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. P. (1) z urzedu,

VI. zwalnia w cato$ci oskarzonych L. P. (1) i G. L. (1) od kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2009 roku, pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), oskarzeni L. P. (1) i G. L. (1) oraz R. L. (1),
przyjechali z W. do S. z zamiarem kradziezy warto$ciowych przedmiotéw, w tym pieniedzy.

Na ul. (...) w S. oskarzony L. P. (1) zauwazy! starsza kobiete, jak sie p6zniej okazalo pokrzywdzona H. C. (1). Kobieta
wracala z zakupow. Kiedy otwierala drzwi do bramy budynku nr (...) przy ul. (...), w ktérym to mieszkata, podeszla do
niej R. L. (1). Powiedziala ona pokrzywdzonej, ze tez wchodzi do tego budynku i moze pomébc wniesé jej zakupy. H.
C. (1) przystala na propozycje nieznajomej. Juz przed wejSciem do mieszkania pokrzywdzonej R. L. (1) powiedziala
jej, ze jest przedstawicielkg (...) u i musi sprawdzié¢ liczniki wody i kaloryfery. H. C. (1) pozwolila wejé¢ R. L. (1) do
mieszkania. Drzwi zostawila otwarte, tj. nie zamknela ich na zamek. Po chwili do mieszkania H. C. (1) weszli oskarzeni
L.P.(1)iG. L. (1). Oskarzona zostala na korytarzu. Nie pokazala sie H. C. (1). Nie weszla do kuchni, gdzie pokrzywdzona
rozmawiala z R. L. (1).

L. P. (1) powiedzial pokrzywdzonej, ze on tez jest — jak R. L. (1) — przedstawicielem (...) u i chcial wej$¢ do pokoju.
H. C. (1) nie zgodzila sie jednak na to, stanowczo zabraniajac otwierania do nich drzwi. Wtedy tez L. P. (1) rozwinal
przescieradlo, ktére mial przy sobie, a nastepnie trzymajac je oburacz, narzucil na plecy pokrzywdzonej, usitujac ja
nim spetac. Pokrzywdzona zaczela sie broni¢, krzyczala wzywajac pomocy. Wowcezas to oskarzeni i R. L. (1), zaskoczeni
reakcja pokrzywdzonej, wybiegli z jej mieszkania.

Dobiegajace z lokalu H. C. (1) krzyki uslyszeli przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji. Policjanci udali sie
tam na polecenie oficera dyzurnego po telefonicznym zgloszeniu, z ktérego wynikalo, ze osoby narodowo$ci romskiej
wciagnely do bramy przy ul. (...) starsza kobiete. R. L. (1) i oskarzona G. L. (1) wybiegly z mieszkania H. C. (1) i zaczely
uciekac w dot klatki schodowej. Tam kobiety zostaly zatrzymane przez M. M. (3). Oskarzony L. P. (1) zaczal natomiast
uciekaé w gore klatki schodowej, jednakze po krotkim poécigu zatrzymat go P. A.. L. P. (1) trzymat w reku, niedbale
zwiniete, przeScieradlo.

W trakcie zatrzymania oskarzona G. L. (1) okazala funkcjonariuszom Policji dowod osobisty nr (...) nalezacy do
zamieszkatej w W. przy ul. (...), w mieszczacy sie pod tym adresem Domu Pomocy Spoleczne, A. D. (1), siostry G. L. (1).

Dowdéd:
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego L. P. (1), k. 22-22v, 46-47v, 55, 419-419v
 czeSciowe wyjadnienia oskarzonej G. L. (1) , k. 30-30v, 43-43v, 419v
 czeSciowe zeznania R. L. (1) , k. 26-28v, 50-51v
« zeznania H. C. (1) , k. 3-4v, 95v-96
 zeznania P. A, k. 127v-128, 445
« zeznania M. M. (3) , k. 176v-177, 444V-445

« protokoly zatrzymania oso6b, k. 6-8



« protokoly zatrzymania rzeczy, k. 15-17, 18-20
« pismo Komendy Rejonowej Policji W. IV z dnia 12 listopada 2009 roku, k. 85

W dniu 12 listopada 2009 roku funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). W
toku przeprowadzonej czynnos$ci ujawniono kolejne przescieradlo.

Na przesScieradle zatrzymanym przy oskarzonym L. P. (1) nie stwierdzono palm i zaburzen charakterystycznych dla
krwi.

Dowéd:
« protokot przeszukania, k. 9-11
« opinia z przeprowadzonych badan biologicznych, k. 226-229

W czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie o sygn. akt VIII K 300/00 Sadu Okregowego
w Warszawie oskarzona, G. L. (1) korzystala z trzydniowej przepustki. Termin powrotu do Zakladu Karnego w K.
przypadal w dniu 8 maja 2009 roku. Oskarzona nie powroécil do jednostki penitencjarne;.

Postepowanie w tym zakresie prowadzila Prokuratura Rejonowa w Zielonej Gorze, konczac jej w dniu 29 grudnia
2009 roku skierowaniem aktu oskarzenia przeciwko G. L. (1) do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze.

Dowéd:
« pismo Zakladu Karnego w K. z dnia 13 listopada 2009 roku, k. 84
 pismo Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze z dnia 30 grudnia 2009 roku, k. 121

L. P. (1) ma obecnie 51 lat (ur. (...)), jest kawalerem z wyksztalceniem niepelnym podstawowym, ojcem pieciorga
dzieci. Przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej utrzymywat sie z obwoznego handlu dywanami i z tego tytulu
osiagal miesieczny doch6d w deklarowanej wysokosci 1.500 zl.

Oskarzony byl uprzednio, wielokrotnie, karany sadownie w tym:

» wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt IT K
350/06/K, za czyn z art. 278 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktdra odbyt w okresie od 12 sierpnia 2006 rok do 11 kwietnia 2007 roku, na poczet
ktoérej zaliczono okres od 29 lipca 2003 roku do 30 lipca 2003 roku,

a ponadto:

» wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 22 czerwca 2004 roku, sygn. akt IT K
1149/03/P, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej z dnia 12 stycznia 2005 roku, sygn. akt III K 1112/04, za czyn z art.
13 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt IT K
58/05/K, za czyn z art. 235 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



przy czym w wyroku lacznym z dnia 19 lipca 2006 roku, sygn. akt II K 349/06/K, Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach o sygn. akt: IT K
1149/03/P Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, I1I K 1112/04 Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej i
II K 58/05/K Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie i wymierzyl mu kare laczng 1 (jednego) roku i
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 11 kwietnia 2007 roku do 11 lutego 2009 roku.

Dowdéd:
+ dane osobopoznawcze , k. 21-21v
 dane o karalnosci, k. 386-388
+ kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego, k. 478-481

« odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie z dnia 12 czerwca 2000 roku, sygn. akt IT
K710/00/P, k. 124

« odpis wyroku lgcznego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorze w Krakowie z dnia 13 czerwca 2005 roku, sygn.
akt II K 1735/04/P, k. 125

« odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie z dnia 29 maja 2002 roku, sygn. akt II K
2182/01/P, k. 126

+ odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt IT
K 350/06/K, k. 162

« odpis wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy z dnia 19 lipca 2006 roku, sygn. akt IT K
349/06/K, k. 163-164

« odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 22 czerwca 2004 roku, sygn. akt IT
K1149/03/P, k. 473

+ odpis wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 12 stycznia 2005 roku, sygn. akt ITI K 1112/04, k. 497

« odpis wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt IT
K58/05/K, k. 514

Oskarzony od dnia 11 sierpnia 2012 roku przebywa w warunkach izolacji wieziennej. Zachowanie L. P. (1) w
jednostce penitencjarnej jest zmienne. Proces resocjalizacji przebiega prawidlowo jednakze powoli i nie zostal jeszcze
zakonczony.

Dowéd:
« opinia o skazanym, k. 488-489

L. P. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna ani niedorozwdj umystowy. Stwierdzono u niego cechy ociezatoéci umystowe;j
na podlozu zaniedban szkolono — $rodowiskowych oraz cechy osobowosci dyssocjalnej. T. criminis L. P. (1) posiadat w
pelni zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem. Jego popelnienie
nie bylo zwigzane z zaburzeniami psychicznymi a z checia zysku. W stosunku do oskarzonego nie zachodza warunki
zart. 31§ 1i 2 kk.

Dowéd:

« opinia sadowo — psychiatryczna, k. 209-213



Oskarzony L. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem, nie przyznal sie do

popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. usilowania rozboju.

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego wyjasénil, ze w dniu 12 listopada 2009
roku, wraz z A. D. (jak sie pézniej okazalo G. £. — uwaga S.R.) i R. L., udali sie do S. — jak okreslil — celem zbierania
zamoOwien na dywany. Podal, ze R. L. weszla z H. C. do mieszkania, a on i G. L. siedzieli w samochodzie. Wyja$nil,
ze kiedy poszli po R. L. ta rozmawiala z pokrzywdzona o dywanach. Oswiadczyl, ze podczas tej rozmowy stal z
boku. Podal, ze w pewnym momencie siegnal do plecaka G. L. i wyjal z niego przeécieradto gdyz chcial je zlozy¢.
Wyjaénil, ze pokrzywdzonej nie dotknat przeScieradlem ani rekami, a takze nie grozil jej w zaden sposéb. Oswiadczyl,
ze pokrzywdzona widocznie sie przestraszyla kiedy zaczal sktada¢ przescieradlo i krzyczala aby wyszli z jej mieszkania.
Wyjasnil, ze nie ukradli nic pokrzywdzonej z mieszkania ani nie mieli takiego zamiaru.

Przed Prokuratorem podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia z tym, ze wskazal, ze do mieszkania H. C. cala trojka
udala sie z zamiarem okradzenia jej. Podal, ze kiedy R. L. zagadywala pokrzywdzona on stal z boku wraz z G. L..
Wyjasnil, ze przeécieradlem chcial zasloni¢ G. L. aby ona w tym czasie mogla pogrzebaé w torebce H. C. i nie zarzucal
go na pokrzywdzona.

Na posiedzenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wyjas$nil natomiast, ze do mieszkania
pokrzywdzonej wszedl jedynie z R. E.. Oswiadczyl, ze wyciggnal przescieradlo aby G. L., ktéra w tym czasie stala za
drzwiami, mogla wej$¢ do mieszkania i niespostrzezona przed pokrzywdzona, przeszukacé jej torebke.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony L. P. (1) ponownie wskazal, Ze zamierzat jedynie okras¢ pokrzywdzona, a
przescieradla uzyt tylko po to aby ta nie widziala jak G. L. wchodzi do mieszkania. Podal, ze kiedy prébowal je roztozyé
pokrzywdzona zaczela krzycze¢, a nadto o§wiadczyl, ze méwil H. C., ze ,chce sprzedaé to przeécieradlo i udawatam,
ze je demonstruje”.

+ wyjasnienia oskarzonego L. P. (1), k. 22-22v, 46-47v, 55, 419-419V

G. L. (1) ma obecnie 58 lat (ur. (...)), jest bezdzietna wdowa bez wyksztalcenia. Przed osadzeniem z jednostce
penitencjarnej utrzymywala sie z obwoznego handlu.

Oskarzona byla uprzednio, wielokrotnie, karana sadownie, w tym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
22 listopada 2001 roku, sygn. akt VIII K 300/00, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13 czerwca 2002 roku, sygn. akt IT AKa 180/02, za: czyny z art. 280 § 2 kk na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoéci, czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci, czyn z art.
280 § 2 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnoéci i za czyny z art. 280
§ 2 kk na kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnoéci, ktére to jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polgczono
wymierzajac jej kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyla czeSciowo w okresie od 6 marca
1999 roku do 8 maja 2009 roku.

Dowod:
+ dane osobopoznawcze , k. 29-29v
« dane o karalnosci, k. 383-385
« odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. akt VIII K 300/00, k. 130-159
« odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2002 roku, sygn. akt IT AKa 180/02, k. 160-161

« informacja o cze$ciowym odbyciu kary, k. 129



Oskarzona przebywa w chwili obecnej w warunkach izolacji wieziennej. Postepy G. L. (1) na obecnym etapie kary
mozna okresli¢ jako umiarkowane, jej zachowanie jest zgodne z regulaminem oraz porzadkiem wewnetrznym.

Dowéd:
+ opinia o skazanej, k. 490-491

Oskarzona G. L. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie jedynie do popelnienia drugiego z
zarzucanych jej aktem oskarzenia czyndéw. Na rozprawie przed Sadem zlozyla za$ lakoniczne o§wiadczenie podajac,
ze ,przyznaje sie do tego samego, co mé6j maz (L. P. — uwaga S.R.)”. Oskarzona zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem, skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania
wyjaénien.

« wyjasnienia oskarzonej G. L. (1) , k. 30-30v, 43-43V, 419V
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, ze wina i sprawstwo oskarzonych L. P. (1) i G.
L. (1) w zakresie przypisanych im w wyroku czynéw nie budza watpliwosci.

Sad czyniac ustalenia faktyczne — w zakresie pierwszego z tych czynow, tj. wystepku usilowania rozboju — opart sie
czeSciowo tylko na wyjaénieniach oskarzonych L. P. (1) i G. L. (1) oraz zeznaniach R. L. (1), przede wszystkim bowiem
podstawe rozstrzygniecia w tym przypadku stanowily pozostale dowody osobowe w postaci zeznan pokrzywdzonej H.
C. (1) oraz swiadkow P. A. i M. M. (3), a takze dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, ktérym Sad dat
wiare w calej rozciaglosci.

Rekonstrukeja ustalonych faktéw — w powyzszym zakresie — opierala sie w gldwnej mierze na zeznaniach H. C.
(1), ktore sg konsekwentne i logiczne. Sad nie znalazt zadnych racjonalnych podstaw by wypowiedzi pokrzywdzonej
zdyskredytowaé, uznaé za niewiarygodne i nie przyjac za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Z
ich treSci wynika jednoznacznie, ze sprawcy weszli podstepem do jej mieszkania, gdzie L. P. (1) nastepnie usilowal
zarzuci¢ na nig prze$cieradlo i zwigzac ja, a takze to, ze zaskoczeni jej reakcja napastnicy wybiegli z mieszkania.

Sad dostrzegl drobne niezgodnos$ci w zeznaniach pokrzywdzonej H. C. (1), co do szczegdlow jej relacji (np. w
ktorym momencie L. P. (1) chcial wej$¢ do pokoju, czy dobijal sie do drzwi pokrzywdzonej kiedy juz opuscil jej
mieszkanie) przebiegu zdarzenia z dnia 12 listopada 2009 roku. Powyzsze niezgodno$ci sa jednak malo istotne.
Moga wynikaé zaré6wno z dynamiki zdarzenia, jak i z uplywu czasu jaki minal od chwili czynu. Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia, ze wskazane rdéznice nie wplywaja w sposéb negatywny na ogdlna ocene wiarygodnoSci
zeznan H. C. (1) bo przede wszystkim nie maja znaczenia dla bytu znamion czynu (znaczenie ma bowiem sam fakt
usilowania doprowadzenia do stanu bezbronno$ci w celu dokonania zaboru). Jak wskazatl Sad Apelacyjny w Lublinie:
ynie mozna dyskredytowa¢ dowodu z zeznan $wiadkoéw tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci,
przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikajg one ze znacznej odleglosci czasowej sktadanych zeznan, odmiennej techniki
przeshuchania, czy nawet wlasciwego, dla kazdej z przestuchujacych oso6b, formulowania depozycji Swiadka. Inaczej
zupehlie przedstawia sie sytuacja, kiedy zeznania tego samego $wiadka calkowicie odmiennie obrazuja te same
zdarzenia, zawieraja ewidentne sprzeczno$ci, czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawiaja okolicznosci, ktore
z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego, nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zosta¢ zapomniane
bezposrednio po zdarzeniu bedacym przedmiotem depozycji (tak: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29
kwietnia 2009 r., I AKa 63/09, LEX nr 508296).

W tym miejscu — przy okazji oceny zeznan pokrzywdzonej H. C. (1) — odnie$¢ sie nalezy do opinii z przeprowadzonych
badan biologicznych, jakim poddane zostaly przeScieradla zabezpieczone od oskarzonego L. P. (1) w dniu 12 listopada
2009 roku. I tak, zwazy¢ nalezy, ze badania genetyczne maja sens, jesSli zabezpieczony jest material dowodowy ze
Sladami typu krew, §lina, sperma, wlos itp.. Z tego typu substancji mozna bowiem izolowa¢ DNA i nastepnie uzyskac



profil genetyczny. Natomiast samo dotkniecie lub trzymanie przedmiotu nie musi laczy¢ sie z pozostawieniem przez
osobe trzymajaca te rzecz sladdéw biologicznych, z ktérych da sie wyizolowaé DNA. Totez wyniki ekspertyzy genetycznej
nie ma zadnego wplywu zaréwno na ocene wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej, jak i dokonane ustalenia faktyczne.

Konczac watek oceny zeznan pokrzywdzonej wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Sad nie mogt przeprowadzic
bezposredniego dowodu z przestuchania H. C. (1), albowiem pokrzywdzona zmarla (vide: odpis aktu zgonu z dnia 10
marca 2015 roku, k. 465).

W czeSci uznanej przez Sad za wiarygodna wyjasnienia oskarzonych (i co w niniejszej sprawie oczywiste w
konsekwencji tego zeznania R. L. (1)) dotyczyly okoliczno$ci bezspornych i Sad nie znajdowal podstaw, by odmoéwié
im przymiotu wiarygodnoéci. Natomiast w czeSci uznanej za niewiarygodna, pozostawaly one w sprzeczno$ci z
wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej H. C. (1) i $wiadkow P. A. i M. M. (3).

Zdaniem Sadu jako pozbawione logiki i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym nalezato ocenié wyja$nienia L. P. (1), a
co za tym idzie zlozone na rozprawie przed Sadem przez G. L. (1) oéwiadczenie, w ktorych ten przekonywal, Ze celem
dzialania oskarzonych i R. L. (1) przedsiewzietego w mieszkaniu H. C. (1) bylo li tylko okradzenie pokrzywdzonej, bez
doprowadzania jej do stanu bezbronnosci poprzez spetanie przescieradlem.

Modyfikacja wersji polaczona z czeSciowym umniejszaniem swojej, jak i przede wszystkim G. L. (1), roli co do
czynu przypisanego im w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku, tj. usitowania rozboju, nakazywala zdaniem Sadu
podchodzi¢ do wszystkich sktadanych przez L. P. (1) oéwiadczen z duza ostroznoécia. Sad mial rowniez na uwadze, ze
zmiana wyja$nien nie zostala przez oskarzonego w zaden sposéb logicznie wytlumaczona. Majac na uwadze powyzsze
Sad doszedl do przekonania, ze obrany przez oskarzonego kierunek wyjasnien mial wylgcznie na celu uwiarygodnienie
przyjetej przez oskarzonych linii obrony a w efekcie nie mog} zosta¢ uznany za w pelni obiektywny srodek dowodowy
mogacy shuzy¢ za wylaczna podstawe wszystkich poczynionych przez Sad ustalei odno$nie przebiegu rozgrywajacego
sie w dniu 12 listopada 2009 roku zdarzenia z udzialem L. P. (1), G. L. (1) i R. E. (1).

Dokonujac oceny wyjadnien oskarzonego w tym zakresie nie mozna byto tracic z pola widzenia jego, jak i — co tu chyba
istotniejsze — G. L. (1), bogatej przeszloéci kryminalnej. Informacje z Krajowego Rejestru Karnego, jak i zgromadzone
w aktach sprawy liczne odpisy wyrokow, wskazuja, ze oskarzeni sa osobami karanymi za przestepstwa przeciwko
mieniu, w tym za czyny z art. 280 Kkk. Co istotne, G. L. (1) dopuszczala sie w przeszlo$ci czynoéw zabronionych o
podobnym modus operandi. Dokonujac ich w okresie od grudnia 1998 roku do lutego 1999 roku w W., dzialala
wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami (mezczyznami — uwaga S.R.), ktére stosowaly przemoc wzgledem swoich
ofiar polegajac m.in. na ich krepowaniu, i kradla z mieszkan pokrzywdzonych (z ktorych wiekszo$¢ zmarla — przyp.
S.R.) warto$ciowe przedmioty (vide: wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. akt
VIII K 300/00, k. 130-159).

Z tych tez wzgleddw, nalezalo calkowicie odrzuci¢ powyzsza wersje oskarzonych oraz wyjasnienia L. P. (1), w ktérych
negowat on swdj, jak i G. L. (1), zamiar w zakresie usilowania dokonania rozboju na szkode pokrzywdzonej H. C.
(1). Oskarzony podal swoja wersje przebiegu zdarzenia. Jednakze w ocenie Sadu postepowanie dowodowe obalilo te
twierdzenia.

Wobec powyzszego Sad w przewazajacej mierze odmoéwil przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom R. L. (1). Na pierwszy
rzut oka wida¢ bowiem bylo, ze podawana przez R. L. (1), jak i oskarzonych, wersja zostala stworzona na uzytek
ewentualnego procesu i stluzy¢ miala uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej — badz jej umniejszeniu — w razie
zatrzymania i postawienia w stan oskarzenia.

Zeznania Swiadkow P. A. i M. M. (3) nalezalo oceni¢ pozytywnie, gdyz byly one logiczne i wewnetrznie sp6jne, ponadto
wymienieni — jako funkcjonariusze Policji — byli zwigzania ze zdarzeniem, bedacym przedmiotem rozpoznania Sadu,
wylacznie z racji wykonywanych przez siebie czynnosSci stuzbowych i jako tacy nie byli osobiécie zainteresowani
w okreslonym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, tym samym nie mieliby oni powodéw do falszywego pomawiania
oskarzonych. P. A. i M. M. (3) ujeli L. P. (1), G. L. (1) i R. L. (1) na miejscu zdarzenia. Znamiennag jest tu — wobec



twierdzen oskarzonego L. P. (1) — ta cze$¢ zeznan P. A. w ktorej Swiadek wskazal z calg stanowczoS$cia, ze wszystkie
osoby, a wiec i oskarzona G. L. (1), wybiegly z mieszkania pokrzywdzone;j.

Podobnie Sad ocenil dowody wynikajace z dokumentéw w postaci odpisow wyrokow, danych o karalno$ci
oskarzonych, protokoléw zatrzymania i przeszukania, czy opinii o skazanych. Ich autentycznoéé, wiarygodnosé i
warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwoéci Sadu. Ich wiarygodno$¢ nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze
stron, a Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Zeznania A. D. (1) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego nie wnosily zadnych istotnych tre$ci w zakresie
drugiego ze stawianych G. L. (1) zarzutow. Nadto $§wiadek — z uwagi na stan zdrowia — A. D. (1) jest osoba przewlekle
chora i pozostaje pod stalg opieka lekarza psychiatry (vide: pismo Domu Pomocy Spolecznej (...) w W. z dnia 16 lutego
2015T., k. 436; zaSwiadczenie z (...) z dnia 11 lutego 2015r1., k. 437) — nie byla w stanie stawi¢ sie bezposrednio przed
Sadem. W koncu oskarzona na rozprawie w dniu 3 marca 2015 roku przyznala, ze zabrala nalezacy do pokrzywdzonej
dowdd osobisty i wprost odniosla sie do motywacji jaka nia kierowala wskazujac, ze bylta ,na przerwie w karze i nie
chcialam, aby sie wydalo, ze biore udzial w jakim$ zdarzeniu” (k. 445v). Wobec powyzszego, jak réwniez z uwagi na
o$wiadczenie oskarzyciela publicznego zlozone w tym zakresie (k. 445v), Sad odstapil od przeprowadzenia dowodu
z przestuchania A. D. (1).

W zwigzku z tym, ze w toku procesu pojawily sie watpliwosci co do poczytalnosci L. P. (1) w chwili popelienia
zarzucanego mu czynu, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Z opinii sadowo — psychiatrycznej
wynika (k. 209-213), ze w czasie popeliania zarzucanego mu przestepstwa oskarzony miat zdolnosé do rozpoznania
znaczenia czynu, jak i do pokierowania swoim postepowaniem, wobec czego warunki z art. 31 § 1 i 2 kk nie
zaistnialy. Zdaniem Sadu nalezalo zaaprobowa¢ wnioski z powyzszej opinii i w oparciu o pozostalty material dowodowy
stwierdzi¢, ze L. P. (1) dzialal z rozmyslem i pelng §wiadomoscia swojego czynu.

Wystepek z art. 280 § 1 kk polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub groZby
jej natychmiastowego uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Zastosowanie Srodkow wymienionych w art. 280 § 1 kk musi nastgpié przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby
przelamac lub uniemozliwi¢ op6r osoby posiadajacej przedmiot kradziezy. Rozb6j charakteryzuje sie kierunkowo$cia
dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby,
grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jest
to wiec przestepstwo umys$lne, ktére mozna popehic jedynie z zamiarem bezpo$rednim, tak co do celu dzialania, jak
iuzywanych Srodkow.

Doprowadzenie do stanu bezbronno$ci oznacza sytuacje, w ktorej osoba, posiadajac zdolnos¢ jej prawidlowego
rozpoznania i zachowujgc sprawno$é fizyczng i psychiczna, nie ma mozliwoSci przeciwdzialania czynno$ciom
podejmowanym przez sprawce. Jak podnosi sie w literaturze, doprowadzenie do stanu bezbronnos$ci oznacza
specyficzne dzialanie sprawcy, zblizone do uzycia przymusu wobec osoby, ktére nie jest jednak przymusem w
rozumieniu pierwszej czeéci art. 280 § 1 kk. W kontekScie znamion przestepstwa okreSlonego w art. 280 § 1 kk
zachowuje w peli aktualno$é poglad Sadu Najwyzszego, wedle ktérego ,doprowadzenie do stanu bezbronnoéci
w rozumieniu art. 210 § 1 kk (art. 280 § 1 kk) in fine musi by¢ nastepstwem zachowania nie bedacego uzyciem
przemocy” (por. wyrok SN z 12 maja 1994r., II KRN 59/94).

Przez stan bezbronnosci rozumieé¢ nalezy nie tyle sam brak checi stawiania oporu, lecz raczej taka sytuacje, w
ktorej ofiara nie ma wrecz fizycznej mozliwoéci stawiania oporu wskutek braku sit (np. obezwladnienie ofiary przez
zastosowanie §rodkow farmakologicznych, chemicznych itp.) lub braku swobody ruchéw (por. wyrok SN z 17 lutego
1975r., IT KR 285/74). Stan bezbronnoSci to zatem sytuacja, w ktérej sprawca poprzez zachowanie niepolegajace
na zastosowaniu przemocy fizycznej lub psychicznej wplywa na pokrzywdzonego w taki sposéb, iz pozbawia go
mozliwo$ci przeciwdzialania zaborowi rzeczy (por. wyrok SA w Katowicach z 28 listopada 2002r., IT AKa 420/02).

Oskarzeni L. P. (1) i G. L. (1) oraz R. L. (1) dzialali wspélnie i w porozumieniu, w celu zaboru cudzego mienia.
Swego celu jednak nie osiagneli z uwagi na zdecydowang obronne pokrzywdzonej. Oskarzeni realizowali z R. L. (1)



wspoélnie podjeta decyzje woli i w pelni §wiadomie wypelnili wszystkie znamiona przypisanego im w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyrok czynu. W ocenie Sadu istnienie przestepczego porozumienia w ramach wystepku usilowania
rozboju na osobie H. C. (1) nalezy wyinterpretowaé przede wszystkim z okoliczno$ci realizacji wystepku i czynnoéci
wykonawczych podjetych w jego fazach przez kazdego ze sprawcéw. L. P. (1) mial doprowadzi¢ pokrzywdzona do
takiego stanu w ktérym nie moglaby sie przeciwstawié przeszukaniu jej mieszkania przez G. L. (1) i R. L. (1). Kazdy
zatem swoim zamiarem obejmowat zar6wno doprowadzenie do stanu bezbronno$ci jak i zabér mienia, a to, ze kazdy
z nich miat zrealizowac je osobno, nie ma wplywu na ocene odpowiedzialnosci karnej kazdego z nich.

Wspolsprawstwo, jako jedna z postaci sprawstwa, oznacza wykonanie czynu zabronionego wspolnie i w porozumieniu
zinng osoba, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rél, co sprawia, ze nie kazdy ze wspdlsprawcoéw musi
osobiécie realizowac wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy musi jednak podejmowac takie dzialania, ktore lacznie
z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierzaja do dokonania przestepstwa. Dla przyjecia wspolsprawstwa
nie jest wiec konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem wszystkie
znamiona czynu zabronionego, lecz wystarczy, iz osoba taka — dazac do realizacji wspolnego planu — dziala w
ramach uzgodnionego podzialu rél, co najmniej ulatwia bezpoéredniemu sprawcy wykonanie wspolnego celu (por.
postanowienie SN z dnia 05 maja 2003r., V KK 346/02; wyrok SA w Lublinie z dnia 15 czerwca 200o0r.,II AKa
70/00). Tak wiec cechg wspolsprawstwa jest to, ze umozliwia ono przypisanie jednemu ze wspolsprawcow tego, co
uczynit jego wspolnik w wykonaniu lgczacego ich porozumienia. Przy czym porozumienie sprawcdéw musi nastgpié
przed lub w trakcie bytu przestepnego, moze mieé¢ forme dowolng, w tym dorozumiang i przejawiaé sie w akceptacji
poszczegblnych czynnoSci sprawczych w czasie dynamicznego rozwoju zdarzen, ktére dana osoba uwaza za wlasne.
Chodzi tu o zgode, stanowiaca realny proces psychiczny towarzyszacy czynowi, ktéra stala sie udzialem kazdego z
oskarzonych.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 275 § 1 kk podlega ten, kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$é
innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza.

Przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie przestepstwo z art. 275 § 1 Kk, jest pewno$§¢ obrotu prawnego,
wiarygodno$¢ dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$¢ lub prawa majatkowe okre§lonej osoby, praw do
dysponowania takimi dokumentami przez osobe, ktérej dotycza, a takze posrednio same prawa majatkowe tej osoby.
Przestepstwo to ma charakter powszechny.

Pojecie poslugiwania sie dokumentem okreSlonym w art. 275 kk obejmuje wszelkie czynno$ci zwigzane z
wykorzystywaniem funkcji, jakie pelni dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ lub prawa majatkowe. Poslugiwanie sie
moze przybraé posta¢ legitymowania sie przed uprawnionym organem, przedkladania w postepowaniu toczacym sie
przed organem wladzy publicznej, okazywania w przypadkach korzystania z okreSlonych $wiadczen. Dla realizacji
tej postaci czynu zabronionego nie ma znaczenia, czy dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ zostal uzyskany w drodze
kradziezy, czy tez osoba postugujaca sie nim weszla w jego posiadanie legalnie (zob. uchwala SN z 18 sierpnia 1986r.,
VI KZP 14/86). Nie stanowi realizacji znamion z art. 275 kk poslugiwanie sie dokumentem stwierdzajgcym tozsamos§é
innej osoby w jej interesie.

Oskarzona G. L. (1) okazala sie funkcjonariuszom Policji dowodem osobistym nr (...) nalezacym do zamieszkalej w W.
przy ul. (...), w mieszczacy sie pod tym adresem Domu Pomocy Spoleczne, A. D. (1).

Jak wynika z danych dotyczacych odbycia kary oraz odpiséw prawomocnych wyrokéw oskarzeni dziatali w warunkach
powrotu do przestepstwa, tzw. recydywy zwyklej, o ktérej mowa w przepisie art. 64 § 1 kk. L. P. (1) byl bowiem skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt I K 350/06/
K, zaczyn z art. 278 § 1 kkiart. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od 12 sierpnia 2006 rok do 11 kwietnia 2007 roku, na poczet ktorej zaliczono okres
od 29 lipca 2003 roku do 30 lipca 2003 roku, a ponadto wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w
Krakowie z dnia 22 czerwca 2004 roku, sygn. akt IT K 1149/03/P, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk, na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, wyrokiem Sadu Rejonowego w



Bielsku Bialej z dnia 12 stycznia 2005 roku, sygn. akt III K 1112/04, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, na kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt II K 58/05/K, za czyn z art. 235 kk i
art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym
w wyroku lacznym z dnia 19 lipca 2006 roku, sygn. akt II K 349/06/K, Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach o sygn. akt: II K 1149/03/P Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, III K 1112/04 Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej i IT K 58/05/K
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie i wymierzyl mu kare laczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 11 kwietnia 2007 roku do 11 lutego 2009 roku. G. L. (1)
byla za$ skazana wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. akt VIII K 300/00,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2002 roku, sygn. akt II AKa 180/02, za:
czyny z art. 280 § 2 kk na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci, czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk
na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci, czyn z art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare
13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci i za czyny z art. 280 § 2 kk na kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci,
ktore to jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczono wymierzajac jej kare 1aczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyla czeSciowo w okresie od 6 marca 1999 roku do 8 maja 2008 roku.

Swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali wiec niewatpliwie znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w
zw.z art. 64 § 1kk, a G. L. (1) nadto czynu z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Wina oskarzonych nie budzi watpliwoSci.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowatl sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk, a zwlaszcza mial na
uwadze pobudki i spos6b dzialania sprawcow, spoleczng szkodliwoScig czynow, stopien winy, osobowo§é sprawcoéw
oraz postawa po dokonaniu przestepstwa.

Niewatpliwie czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw o szczegdlnej spolecznej
szkodliwosci, wymierzone jest bowiem w przynajmniej dwa dobra chronione prawem. Po pierwsze w zdrowie, badz
wolnoé¢ od grozb, a po drugie w mienie. Popeliony, jak w tym przypadku w domu ofiary, budzi w spoleczenistwie
poczucie zagrozenia, strach przed niespodziewanym atakiem i bezsilno$¢ wobec czesto nieustalonych sprawcow.
Oskarzeni posiadali mozliwo$¢ swobody w podejmowaniu decyzji co do swego zachowania. Mieli mozliwo$¢
rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia swoich czynéw i mogli kierowa¢ swoim postepowaniem. Oskarzeni
godzili w dobra, ktore podlegaja szczego6lnej ochronie prawnej. Wybrali latwe zdobycie dobr materialnych kosztem
innej, uczciwie je uzyskujacej osoby. Takie zachowania w ocenie Sadu winno spotkac¢ sie z surowym potraktowaniem
ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto, po stronie okoliczno$ci przemawiajacych na oskarzonych przemawia
fakt ich uprzedniej wielokrotnej karalnoSci, a takze to, ze przypisanych im w wyroku czynéw dopuscili sie w warunkach
powrotu do przestepstwa. Oskarzeni sg jednostkami wysoce zdemoralizowanymi, a po popelieniu wcze$niejszych
przestepstw, nie zrozumialy nagannosci swojego dotychczasowego zachowania. Wszystko to uzasadnia teze, ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonych byt znaczny.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad wymierzyl L. P. (1) i G. L. (1) za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1kk, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, kary — odpowiednio — 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nadto G. L. (1) za
czyn z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z dyspozycja i na zasadach okre$lonych w art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone za poszczegdlne czyny
kary jednostkowe Sad polaczyt oskarzonej G. L. (1) wezlem kary lacznej i wymierzyt jej kare laczng 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci.

W kazdym z przypadkéw wymierzenia kar Sad uwzglednit cel kary jakim jest ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Zdaniem Sadu powyzsze kary przy ww. okolicznoéciach stanowi¢ beda dostateczny wyraz represji
karnej, sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynéw oskarzonych, ich zawinienia i osobowo$ci. Wobec
sprawcow takich jak L. P. (1) i G. L. (1) konieczna jest stanowcza reakcja znajdujaca swoj wyraz w wymiarze i rodzaju



orzeczonej kary, by tym dobitniej uéwiadomic oskarzonym stopien nagannosci ich czynéw, a tym samym pokazaé, ze
naruszenie prawa niesie za sobg powazne konsekwencje.

Oskarzony L. P. (1) byl zatrzymany i tymczasowo aresztowany w sprawie od dnia 12 listopada 2009 roku do dnia 12
maja 2010 roku. Jednakze wskazaé nalezy, ze oskarzony w dniu 23 kwietnia 2010 roku rozpoczat odbywanie kary 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie o sygn. akt IT K 1483/069/P (k. 192) Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Podgorze w Krakowie. Wobec powyzszego Sad, zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1Kk, zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci jedynie okres od dnia 12 listopada
2009 roku do dnia 22 kwietnia 2010 roku, bowiem czas od dnia 23 kwietnia 2010 roku do dnia 12 maja 2010 roku nie
moze by¢ zaliczony na poczet dwbch roéznych kar pozbawienia wolnoSci.

Oskarzona G. L. (1) byla natomiast zatrzymana w sprawie od dnia 12 listopada 2009 roku do dnia 14 listopada 2009
roku. Jednakze jak wynika z opinii o skazanej (k. 490), okres ten zostal jej zaliczony na poczet kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawie VIII K 300/00.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. P. (1) z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 826,56
z} (osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych pietdziesiat sze$¢ groszy), ktora to wyliczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3, §
16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonych od ich zaplaty w caloéci.



