Sygn. akt VI K 888/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant Malgorzata Makara

przy udziale oskarzyciela Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Macieja Leszczynskiego

po rozpoznaniu dnia 11 kwietnia 2014 roku, 19 maja 2014 roku, 23 czerwca 2014 roku, 18 sierpnia 2014 roku , 3
pazdziernika 2014 roku

sprawy karnej

P.N. (1)

urodzonej (...) wdJ., corki E.i W. z domu N.
M. K. (1)

urodzonej (...) w S., corki Z. i M. z domu T.
oskarzone o to, ze:

1. w dniu 04 listopada 2013 r. w J. przy ul. (...) w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu utrzymania
sie w posiadaniu zabranej rzeczy przywlaszczonej od P. K. (1) w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) wartosci
800 zl, bezposrednio po dokonaniu kradziezy, M. K. (1) nozem grozila pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem
przemocy, za$ P. N. (1) uzywala przemocy wobec pokrzywdzonej poprzez zadawanie jej cios6w rekami po glowie oraz
poprzez szarpanie jej za wlosy powodujgc obrazenia jej ciala w postaci sthuczenia glowy, stluczenia nosa, stluczenia
okolicy kosci jarzmowej lewej, ktdre to obrazenia naruszyly czynnosci jej ciala na okres czasu ponizej dni siedmiu

f.oczynzart. 281 §1 kki157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
nadto P. N. (1) o to, ze:

2. wdniu 04 listopada 2013 r. wJ. na ul. (...) w woj. (...), naruszyla nietykalnos$¢ cielesng P. K. (1) poprzez szarpanie
pokrzywdzonej za wlosy oraz jej popychanie

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk

I. oskarzone P. N. (1) i M. K. (1) uznaje za winne popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej
wyroku po przyjeciu, ze oskarzona P. N. (1) uzywala przemocy wobec pokrzywdzonej P. K. (1) uderzajac ja rekami po
glowie i po przyjeciu, ze czyn ten wypelnia znamiona wystepku z art. 281 kk i art.

157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 281 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza im kary po roku
pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzong P. N. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 217 § 1 kk



iza to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lgczny kary orzeczone wobec P. N. (1) w pkt I i IT wyroku i wymierza jej
kare laczna roku pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej w pkt III wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci oskarzonej P. N. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat i na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje
oskarzona pod dozér kuratora sagdowego,

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnoSci
oskarzonej M. K. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat i na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzona
pod dozér kuratora sagdowego,

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt III kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres
zatrzymania oskarzonej P. N. (1) od dnia 04 listopada 2013 roku do dnia 06 listopada 2013 roku,

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. C. kwote 929,88 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej oskarzonej P. N. (1) przed Sadem Rejonowym,

VIII. zwalnia oskarzone od ponoszenia wydatkow powstalych od chwili wszczecia postepowania zaliczajac te wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa, za$ zobowigzuje je do uiszczenia po 180 zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VI K 888/13

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2013 roku okoto godz. 17.00 w J., pokrzywdzona P. K. (1) szla ze swojego domu znajdujacego sie
przy ul (...) do Biblioteki Miejskiej. Pokrzywdzona szla ul. (...), na uszach miala sluchawki, stluchala muzyki z telefonu
komorkowego Samsung G. (...) o warto$ci 800 zl. Po przeciwnej stronie ulicy szly oskarzone P. N. (1) i M. K. (1), a
takze ich kolezanki P. M. (1) i J. M. (1). P. M. (1) zaczela wyzwaé pokrzywdzona slowami wulgarnymi. W pewnym
momencie oskarzone i ich kolezanki przebiegly na druga strone ulicy, okrazyly pokrzywdzona i szly razem z niag w
strone biblioteki. Pokrzywdzona $ciggnela wowczas stuchawki. P. N. (1) zarzucila pokrzywdzonej, ze ta ja obgaduje,
zazadala, by pokrzywdzona przed nia kleknela i ja przeprosila, po czym bedac juz pod biblioteka zaczela szarpaé
pokrzywdzona za kurtke, popychacé ja i ciagnaé za wlosy. Oskarzona caly czas zarzucala pokrzywdzonej, ze ta Zle mowi
o niej ijej dziecku i zadala przeprosin. Po czym stwierdzala, ze pokrzywdzona, uzywajac telefonu nagrywala jej stowa i
wyrwala P. K. (1) telefon z reki, méwiac, ze odda go, gdy pokrzywdzona przestanie ja ,obgadywac.” Po tym oskarzone
i ich kolezanki uciekly. Pokrzywdzona chcac odzyskaé telefon pobiegla za nimi krzyczac, by jej go oddaly. P. K. (1)
dogonila oskarzone, wowczas P. N. (1) uderzyla ja w twarz, a M. K. (1) wyciagnela néz i zagrozila pokrzywdzonej,
ze uzyje tego noza. Po czym oskarzone uciekly, a pokrzywdzona poszla na Komisariat Policji w J. i poinformowala o
calym zdarzeniu.

Policjanci bezposrednio po dokonamy zgloszeniu zatrzymali P. N. (1), ktéra posiadla przy sobie telefon i stuchawki
pokrzywdzonej. Oskarzona zostala zbadana na zawarto$¢ alkoholu we krwi — wynik 0,40 %eo.

Dowod:

« zeznania $wiadkow: P. K. (1) k. 9 odw., 136 odw. - 137, M. K. (2) k. 8 odw., 137, P. K. (2) k. 52 odw. — 53, 144
odw., P. K. (3) k. 58 odw. — 59, 137 odw.

« cze$ciowo zeznania Swiadkéw: P. M. (1) k. 11 odw., 65 odw., 173 odw.- 174, J. M. (1) k. 61 odw., 144 odw.- 145,



« czeSciowo wyjaéniania oskarzonych: M. K. (1) k. 44-46, 63-64, 137 odw., P. N. (1) k. 28-29, 114-114 odw.,
« protokot zatrzymania k. 2,

« protokot z przebiegu badania stanu trzeZzwosci urzadzaniem elektronicznym k. 3

« protokoét zatrzymania rzeczy k. 4-6

W tym samym dniu pokrzywdzona zglosila sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w S.. Stwierdzono u
pokrzywdzonej powierzchniowy uraz powlok glowy. W czasie badania pokrzywdzonej lekarz stwierdzil nieznaczne
obrzeki tkanek miekkich miejsc urazu, zasinienie okolicy ko$ci jarzmowej lewej. Lekarz nie stwierdzil ubytkowych
objawow neurologicznych ani cech wstrzasnienia. W czasie badania pokrzywdzona pamietala przebieg zdarzenia. W
dniu 6 listopada 2013 roku pokrzywdzona poddala sie badaniu lekarza bieglego sadowego. Po przeprowadzonym
badaniu lekarz stwierdzil stluczenie nosa i okolicy koSci jarzmowe;.

W wyniku dzialan oskarzonej P. N. (1), a to uderzenia w twarz pokrzywdzona doznala obrazen twarzy z
podbiegnieciami krwawymi i obrzekami w miejscu urazu.

Dowod:
+ karta porady k. 10,
« protokot ogledzin lekarskich k. 17,
« opinie sadowo — lekarskie k. 66, 148- 149

Intelekt pokrzywdzonej P. K. (1) mieSci sie w granicach normy. Pokrzywdzona rozumie znaczenie norm spotecznych,
zdolna jest do prawidlowego postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Nie ma sktonnoéci do fantazjowania, ani nie
jest nadmiernie podatna na sugestie innych os6b. U pokrzywdzonej widoczne sg skutki opisanego zdarzenia — leki,
nadmierna placzliwos$é, sktonnosé do irytacji i ztoéci.

Dowod:
« opinia sadowo —psychologiczna k. 138-140

Oskarzona P. N. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest panna, ma dziecko w wieku 2 lat. Nie pracuje, nie byta
wcze$niej karana.

Dowéd:
+ wyjaéniania oskarzonej P. N. (1) k. 28-29, 114-114 odw.
« informacja w K. k. 51

Oskarzona Partycja N. przyznala sie do popelniania zarzucanych jej czynéw. W toku postepowania
przygotowawczego przyznala, ze uderzyla pokrzywdzona w twarz za plotki na temat jej dziecka. Wyjasnila, ze to M.
K. (1) pierwsza podbiegta do pokrzywdzonej i szarpala ja za wlosy. Przyznala, ze zabrala telefon pokrzywdzonej i
powiedzial, ze go odda jak pokrzywdzona przestanie ja obgadywaé. Podala, ze telefon zabrala, bo pokrzywdzona ,,ja
wkurzyla”, a wiedzial, ze jest uzalezniona od telefonu. Wyjasnila ,chcialam jej daé¢ kare, zeby glupot na méj temat nie
gadala” (k. 28). Podala rowniez, ze kradziez telefonu nie byla zaplanowana, wyszla w czasie sprzeczki z pokrzywdzona.
Wryjasnila tez, ze M. K. zagrozita P. K. nozem, a P. M. i J. M. kopaly pokrzywdzona po twarzy. Jednoczeénie oskarzona
wyrazila skruche, a na rozprawie przeprosila pokrzywdzona.



Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi na przyjecie, ze oskarzona P. N. (1) jest sprawca
ijest winna popelnienia zarzuconych jej czynow.

Do takiego przekonania Sad doszed! na podstawie zeznah pokrzywdzonej P. K. (1), a takze $wiadkéw M. K. (2),
P. K. (2), P. K. (3), czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonych M. K. (1) i P. N. (1) i zeznan $§wiadkéow P. M.
(1) i J. M. (1). Sad mial na uwadze rowniez dowody z dokumentéw w postaci: protokotu zatrzymania, protokolu
z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzaniem elektronicznym, protokolu zatrzymania rzeczy, karty porady,
protokolu ogledzin lekarskich, opinii sgdowo — lekarskich i opinii sadowo — psychologiczne;.

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodéw dokumenty. Ich
autentycznoé¢, wiarygodnos$é i warto$¢ dowodowa nie budzity watpliwosci Sadu. Ich wiarygodno$é nie byta rowniez
kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Sporzadzone w sprawie
opinie Sad uznal za fachowe, rzetelne, kompletne i jasne, a wysnute z nich wnioski za oparte na zasadach logicznego
rozumowania.

Sad dat wiare pokrzywdzonej P. K. (1). Pokrzywdzona w toku procesu zeznawala konsekwentnie chociaz jej zeznania
skladane na r6znych etapach postepowania réznig sie szczegélami. Wynika¢ to moze nie tylko z uplywu czasu i
dynamiki zdarzenia, ale rowniez ze stanu psychicznego w jakim pokrzywdzona znajdowala sie w chwili zdarzenia i w
jaki znajduje sie obecnie. U P. K. caly czas widoczne sa skutki zdarzenia — pokrzywdzona jest placzliwa, zlekniona, ale
takze nadmiernie sktonna do irytacji i ztosci. Skladajgc zeznania byla bardzo napieta, niespokojna, widoczny byl u niej
olbrzymi dyskomfort psychiczny. To bez watpienia musialo mie¢ wplyw na tres¢ jej zeznan. Oceniajac wiarygodno$c
P. K. (1) nalezy jednak zauwazy¢, ze pokrzywdzona bardzo dbala o to, by przedstawi¢ wiernie obraz zdarzenia,
nie wypehiala luk wlasnej pamieci tre$ciami zmySlonymi, przyznawala, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta lub
nie zaobserwowala. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, tego ze réznice w zeznaniach pokrzywdzonej nie
wplywaja w sposéb negatywny na ogoblng ocene jej wiarygodnosci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie: ,,nie mozna
dyskredytowaé¢ dowodu z zeznan $wiadkow tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci, przeinaczenia,
zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odleglo$ci czasowej skladanych zeznan, odmiennej techniki przestuchania,
czy nawet wlaSciwego, dla kazdej z przestuchujacych osdb, formulowania depozycji $§wiadka. Inaczej zupeknie
przedstawia sie sytuacja, kiedy zeznania tego samego $wiadka calkowicie odmiennie obrazuja te same zdarzenia,
zawieraja ewidentne sprzecznoSci, czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawiaja okolicznoSci, ktore z punktu
widzenia dos§wiadczenia zyciowego, nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zostaé¢ zapomniane bezposrednio
po zdarzeniu bedacym przedmiotem depozycji” (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT AKa 63/09).

P. K. (1) podala, Ze zostala zaczepiona przez oskarzone i ich kolezanki, konsekwentnie podawala, ze P. N. (1) zabrala jej
telefon, szarpala za wlosy i popychala, a gdy podjela probe odebrania swojej wlasno$ci i dogonita uciekajace oskarzone,
M. K. (1) zagrozila jej nozem, a P. N. (1) uderzyla ja w twarz.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania pokrzywdzonej w duzej mierze zostaly potwierdzone zeznaniami J. M. (1) i P. M. (1).

P. M. (1) podal, ze P. N. (1) ,wyzywala ja stowami wulgarnymi (...) szarpala (...) zabrala tej dziewczynie telefon” (k. 11
odw.), jednak stuchana pierwszy raz nie wspominala nic o uzyciu noza przez M. K. (1). Stuchana ponownie podala, ze
po zaborze telefonu ,,ucieklySmy (...) a K. biegla za nami i krzyczala do Nurkowej — oddaj mdj telefon. W tym momencie
K. M. odwrdcila sie do K., wyciggnela z kieszeni kurtki noz (...) i n6z skierowala w kierunku K..” (k. 65 odw.)

Rowniez J. M. (1) potwierdzila, ze P. N. (1) jako pierwsza zaatakowal pokrzywdzona, wyzywala jg i szarpala, podala
rowniez, ze zabrala pokrzywdzonej telefon, a nadto, ze M. K. (1) grozila pokrzywdzonej nozem, ktory byt wlasnoécia
P.N. (1).

Za wiarygodno$cia pokrzywdzonej przemawia rowniez fakt, ze bezpos$rednio po zdarzeniu udala sie na policje, opisala
jego przebieg, a oskarzona P. N. (1) zostala zatrzymana z telefonem pokrzywdzone;j.



Sad dal wiare M. K. (4), funkcjonariuszom Policji - P. K. (2) i P. K. (3). Swiadkowie ci konsekwentnie i niezmiennie
opisywali zapamietane okoliczno$ci. Ich zeznania sg logiczne, konsekwentne, wyczerpujace i znajduja potwierdzenie
w zasadach doswiadczenia zyciowego. Sad nie znalazl zadnych podstaw, zeby odmoéwié im przymiotu wiarygodno$ci.

Z ostrozno$cia Sad podszed} do wyjasnien oskarzonych. Nie ulega watpliwoséci, ze P. N. (1) chciala umniejszy¢ swoja
role w przedmiotowym zdarzeniu. Przyznala sie jednak do zaboru telefonu i podala pobudki, ktérymi sie kierowala.
Powiedziala, ze telefon zabrala z zamiarem oddania, gdy pokrzywdzona przestanie o niej ,,gada¢ na mieécie” (k. 28),
a zrobila to, bo pokrzywdzona ja zdenerwowala. Przyznal réwniez, ze M. K. (1) zagrozila pokrzywdzonej nozem. P.
N. (1) zaprzeczyla, by zainicjowala cale zdarzenie — mowila, ze zrobila to M. K., podala, Ze to wlasnie M. K. szarpala
pokrzywdzona za wlosy, przyznala, ze uderzyla P. K. w twarz, podala nadto, zZe to jej kolezanki P. M. (1) i J. M. (1)
kopaly pokrzywdzona po twarzy.

M. K. (1) przedstawil odmienng wersje zdarzenia podala, ze to oskarzona P. N. pierwsza uderzyla pokrzywdzong, a
nastepnie szarpala ja za wlosy i zabrala telefon. Jednoczeénie M. K. (1) zaprzeczyla, by uzyla wobec pokrzywdzonej
noza.

Sad uznal, ze wyja$nienia oskarzonych obliczone sa na probe unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Jak wyzej
wykazano, wyjaénienia oskarzonych réznia sie, sa wzajemnie sprzeczne co do istotnych szczeg6léw, co w zestawieniu z
zeznaniami pokrzywdzonej i zeznaniami J. M. (1) i P. M. (1) dodatkowo podwazalo ich wiarygodnoé¢. Dlatego tez Sad
uwzglednil wyjas$nienia oskarzonych jedynie w zakresie, w jakim nie przeczg one swojej obecno$ci w inkryminowanym
miejscu i czasie i przebieg zdarzen opisuja zgodnie z relacja pokrzywdzone;j.

Oskarzona P. N. (1) to osoba dorosla, w pelni poczytalna, dzialajaca z rozeznaniem odpowiadajagcym swemu
wiekowi i stopniowi rozwoju umystowego. Nie zachodzily co do niej watpliwoéci co do poczytalnoSci. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej i zamach na jej mienie nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Nie sposob
przyjac, ze oskarzonej przyszlo dziala¢ w szczegdlnych, atypowych okolicznos$ciach, ktére choéby w niewielkim stopniu
usprawiedliwialyby naruszenie prawa wlasnosci i zdrowia drugiego czlowiek. Z tej przyczyny Sad przyjal, ze nalezy
oskarzonej postawi¢ zarzuty bezprawnego zachowania i przypisal jej wine.

Oskarzona P. N. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) w celu utrzymania sie w posiadaniu
przywlaszczonego telefonu, bezposrednio po jego zaborze uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonej (uderzenie w
twarz) i grozac uzyciem dalej idgcej przemocy (uzywajac noza), niewatpliwie dopuscila sie wystepku z art. 281 kk i art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Pokrzywdzona konsekwentnie podawala, ze po zaborze telefonu oskarzone uciekly,
a ona chcgc go odzyskaé gonila je i krzyczala do P. N. (1), by oddala jej telefon. Gdy dogonita oskarzone telefonu nie
odzyskala, a za to otrzymata cios w twarz od P. N. (1), a M. K. (1) zagrozila je nozem.

W ustalonym stanie faktycznym nie ma zadnych watpliwoéci, Ze oskarzone dzialaly wspolnie i w porozumieniu.
Prawda jest, ze pokrzywdzona podala, ze to P. N. (1) zabrala jej telefon, ze od P. N. (1) dostala cios w twarz, a M. K. (1)
uzywal wobec niej noza. Rzecz jednak w tym, ze wspolsprawstwo, jako jedna z postaci sprawstwa, oznacza wykonanie
czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem
rol, co sprawia, ze nie kazdy ze wspolsprawcow musi osobiscie realizowac wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy
musi jednak podejmowa¢é takie dzialania, ktore lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierzaja do
dokonania przestepstwa. Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest wiec konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w
porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem wszystkie znamiona czynu zabronionego, lecz wystarczy, iz osoba
taka — dazac do realizacji wspdlnego planu — dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, co najmniej ulatwia
bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnego celu (por. postanowienie SN z dnia 05 maja 2003r., V KK 346/02;
wyrok SA w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000r.,IT AKa 70/00). Tak wiec cecha wspolsprawstwa jest to, ze umozliwia
ono przypisanie jednemu ze wspolsprawcow tego, co uczynil jego wspolnik w wykonaniu lgczacego ich porozumienia.
Przy czym porozumienie sprawcdw musi nastapic przed lub w trakcie bytu przestepnego, moze mieé¢ forme dowolng, w
tym dorozumiang i przejawiaé sie w akceptacji poszczeg6lnych czynnoéci sprawczych w czasie dynamicznego rozwoju
zdarzen, ktére dana osoba uwaza za wlasne. Chodzi tu o zgode, stanowigca realny proces psychiczny towarzyszacy



czynowi, ktbra stala sie udzialem kazdego z oskarzonych. Majac to na uwadze, w przekonaniu Sadu oskarzone
wspoldzialaly ze soba w realizacji znamion wystepku z art. 281 kk.

Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze P. N. (1) naruszyla nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej - szarpiac ja za wlosy
i popychajac, wyczerpala ustawowe znamiona wystepku z art. 217§ 1 kk.

Sad kwalifikujac czyny przypisane oskarzonej dostrzegl, ze po uzyciu przemocy w postaci szarpania i popychania
wlaénie P. N. (1) zabrala pokrzywdzonej telefon. Mozna bylto wiec zadaé pytanie czy oskarzona swoim dzialaniem nie
zrealizowala znamion jednego wystepku tj. z art. 280 § 1 kk. Przyjecie tego nie bylo jednak mozliwe. Dokonujac rozboju
sprawca zmierza do dokonania kradziezy atakujac integralno$c cielesng czlowieka (stosujac przemoc). Celem sprawcy
jest wiec dokonania kradziezy, a uzyta przemoc ma pomoc w realizacji tego celu. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika za$, ze P. N. (1) zaatakowal pokrzywdzona nie dlatego, ze chciala dokona¢ kradziezy, ale dlatego, ze chciala sie
na niej zemsSci¢ za rzekome plotki na jej temat i na temat jej dziecka, zmusic ja by zaprzestata ,,obgadywania”. Kazala
przeciez pokrzywdzonej klekaé i ja przepraszac, a mysli o zaborze telefonu zrodzila sie, juz po naruszeniu nietykalnoéci
cielesnej pokrzywdzonej, w chwili gdy oskarzona obawiala sie pokrzywdzona nagrywala cale zdarzenie i gdy wpadta
na pomysl, ze zabierajac telefon ukarze pokrzywdzong.

Nie moze budzié zas watpliwosci to, ze po zaborze telefonu, po proébach pokrzywdzonej o jego zwrot, oskarzona chcac
utrzymaé sie w jego posiadaniu uderzyla pokrzywdzona w twarz, a do tego druga podsadna zagrozila jej nozem.

W oparciu o opinie bieglego medyka Sad ustalil, Ze pokrzywdzona obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, nosa i
kosci jarzmowej lewej doznala na skutek ciosu zadanego przez oskarzong P. N. (1) po tym jak dogonila oskarzone
chcac odzyskac telefon. W pierwszej fazie zdarzenia tj. przed zaborem telefonu, pokrzywdzona byla szarpana, co moglo
skutkowac otarciami naskoérka w miejscach nacisku odziezy na cialo pokrzywdzonej, P. N. ciggnela ja za wlosy co moglo
spowodowa¢ wyrwanie czeéci owlosienia i powstanie drobnych ranek na skérze owlosionej glowy, pokrzywdzona
roéwniez sie przewrdcila, a na skutek upadku moglo doj$é do otarcia naskérka i podbiegnie¢ krwawych w miejscach,
ktore w wyniku upadku zetknelyby sie z podlozem. Natomiast podbiegniecia krwawe i obrzeki w miejscu zadania ciosu
(stluczenia) mogly powstaé¢ od uderzenia rekg w twarz.

Przyjmuja warto$¢ zabranego mienia Sad kierowala sie zeznaniami M. K. (4), ktéra kupila pokrzywdzonej rzeczony
telefon na 3 miesigce przed zdarzeniem za kwote 800 zl. Przedlozone przez obronce P. N. (1) wydruki z aukcji
internetowych dotycza cen podobnych telefonéw (ten sam model ale nie stan i wiek telefonu) z kwietnia 2014 roku.

Wymierzajac P. N. (1) kary jednostkowe Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru okreSlonymi w art. 53 § 11 2
kk, a zwlaszcza pobudkami i sposobem dzialania oskarzonej, spoleczng szkodliwo$cia czynu, stopniem winy, jej
osobowo$cig oraz postawg po dokonaniu przestepstwa. Oskarzona swym zachowaniem godzita w podstawowe dobra
spoleczne, jakim sg cudza wlasno$é, ktora podlega szczegblnej ochronie prawnej i ludzkie zycie i zdrowie. Takie
zachowanie oskarzonej $wiadczy o braku poszanowania dla cudzych dobr i praw oraz obowigzujacego porzadku
prawnego. Po stronie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonej przemawia za$ fakt, ze nie byla uprzednio
karana, przeprosila pokrzywdzona, stawiala sie na kazde wezwanie Sadu i nie utrudniala postepowania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad wymierzyt oskarzonej kare roku za wystepek z art. 281 kk i art. 157 § 2 kk w
zw. 7 art. 11 § 2 kk i kare dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci za wystepek z art. 217 § 1 kk.

Dokonujac og6lnej oceny wymierzonych oskarzonej kar nalezy stwierdzié, ze w pehli zaspakajaja one potrzeby
w zakresie realizacji tak dyrektywy prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Orzeczone kary s3 konieczne, a
zarazem wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonej swoich celow, skutecznie uzmystowia oskarzonej nagannoséc
jej postepowania, a jednocze$nie wplyna na uksztaltowanie w §wiadomos$ci oskarzonej nalezytego szacunku dla
chronionych prawem doébr innych os6b oraz bedg stanowily bodziec do zmiany jej zachowania. Orzeczone kary w
nalezyty sposob realizuja takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa, albowiem



sq dowodem tego, iz organy wymiaru sprawiedliwoS$ci nie traktuja sprawcéw szczegélnie szkodliwych spolecznie
przestepstw w sposdb poblazliwy, lecz reaguja prawidlowo, stanowczo takim czynom przeciwdzialajac.

Wymierzajac kare laczna i stosujgc zasade absorbcji Sad mial na uwadze to, ze czyny oskarzonej pozostaja ze soba
w Scistym zwigzku.

Wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci pozwolit Sagdowi rozwazy¢ mozliwo$é skorzystania z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, jako ze spelniona zostala przestanka formalna do zawieszenia jej
wykonania, wyrazajaca sie orzeczeniem kar pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajacych dwoch lat. W pierwszej
kolejnoséci wymaga podkreslenia, ze w $wietle art. 69 § 1 k.k. zasadniczg przeslanka decydujacg o tym czy kara w
danej wysokosci ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest
ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy, a wiec rozstrzygniecie o zawieszeniu musi znajdowac
uzasadnienie przede wszystkim w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Tak wiec merytorycznie
najistotniejszym warunkiem jej orzekania jest dodatnia prognoza oparta na wlasciwo$ciach i warunkach osobistych
sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1995 roku, IT KRN 28/95). Oskarzona nie byla dotychczas karana sagdownie,
wyrazila skruche i przeprosila pokrzywdzona, dlatego mozna sie spodziewaé, ze pomimo warunkowego zawieszenia
wykonania kary bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego i w przyszlosci nie popelni przestepstwa. W ocenie Sadu
trzyletni okres proby i obligatoryjny dozoér kuratora pozwola na zweryfikowanie postawy oskarzone;j.

Poniewaz oskarzona byla zatrzymana w sprawie okres ten zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 kk nalezalo zaliczy¢ im na
poczet orzeczonej kar lacznej pozbawienia wolnoéci.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu przed Sgdem Rejonowym orzeczono na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 ma 1982 roku — Prawo o adwokaturze, zasadzajac od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. C. kwote
929,88 zl, ktora to wyliczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonej Sad w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwolnil ja z obowiazku ponoszenia
powstalych w sprawie wydatkow, uznal jednak, ze mlody wiek oskarzonej i jej mozliwosci zarobkowe daja jej
mozliwo$ci uiszczenia oplaty w sprawie, ktora zasadzil w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych.



