Sygn. akt VIK 781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale oskarzyciela — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Marioli Glinki
po rozpoznaniu dnia 16 maja 2014r., 27 czerwca 2014r. i 24 lipca 2014r.

sprawy karnej A. Z.

urodzonego (...) w$., syna Z.i1. zdomu D.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 19 lipca 2013 roku w S., woj. (...), kierowal wobec D. Z. (1) grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzily u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia

Y. o czyn z art. 19081 kk

2. w czasie i miejscu opisanym w pkt 1 naruszyt nietykalnos¢ cielesna D. Z. (1) w wyniku kilkukrotnego uderzenia
jej w twarz

Y. o czyn z art. 21781 kk

I. oskarzonego A. Z. uniewinnia od popelienia czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
19081 kK,

II. oskarzonego A. Z. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 21781 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 10 (dziesieé) zlotych,

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie II wyroku kary grzywny zalicza oskarzonemu
okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia 20 lipca 2013 roku, przyjmujac, iz jeden dzien
zatrzymania jest rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny,

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloéci w lacznej
kwocie 528,68 zt (w tym oplate w kwocie 50 zl).

VI K 781/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2014 roku D. Z. (1) i oskarzony A. Z. rozwiedli sie. Miesigc przed orzeczeniem rozwodu oskarzony
wyprowadzil sie ze wsp6lnego mieszkania. Pomimo tego miedzy stronami czesto dochodzito do kl6tni i awantur, w



trakcie ktorych oboje wyzywali sie, ze strony oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej padaly grozby. Pokrzywdzona
skladala na Policje réznego rodzaju doniesienia na oskarzonego, w tym o molestowaniu seksualnym starszej
corki z pierwszego malzenistwa, otwierala korespondencje, ktéra byla do niego adresowana. Tuz przed rozwodem
malzonkowie mySleli rowniez o wznowieniu wspdlnego pozycia, w zwigzku z tym widujac sie kontynuowali pozycie
fizyczne. Oskarzony sypiajac z zong spotykal sie réwniez ze swoja kochankg K. G., ktéra nie wiedziala jakie sg
prawdziwe relacje pomiedzy malzonkami. K. G. znala D. Z. (1) , poniewaz kiedy$ rodzinnie utrzymywali kontakty
towarzyskie. Dowiedziala sie od pokrzywdzonej, ze w dalszym ciagu co$ ja laczy z mezem i miala o to pretensje do
oskarzonego. Ten zadzwonil w dniu 19 lipca 2013 roku do pokrzywdzonej , zaraz tez skontaktowala sie z nig K. G.,
ktéra powiedziala D. Z. (1), ze jej byly juz maz jedzie do niej zeby z nig na ten temat porozmawiaé. We trojke spotkali
sie w P.. Najpierw przyjechala K. G., potem dojechal A. Z.. Kiedy podszed! obie kobiety siedzialy na lawce. Oskarzony
zaczal awanturowac sie, krzycze¢ na byla zone, domagajac sie by powiedziala prawde wiec D. Z. (1) potwierdzila , ze
sypiala z oskarzonym w czasie kiedy ten spotykat sie z kochanka. Oskarzony krzyczal do pokrzywdzonej , ze zniszczyla
mu zycie, kilkakrotnie, co najmniej dwa razy uderzyl ja w twarz. Krzyczal tez do pokrzywdzonej, ze ja zabije. W obronie
pokrzywdzonej stanela K. G.. Krzyczeli i wyzywali sie wulgarnie we trjke. Pokrzywdzona i oskarzony pluli na siebie.
Swiadkiem catego zajécia byla cérka pokrzywdzonej D. G.. W pewnym momencie oskarzony pobiegt do domu, a za
nim kobiety. A. Z. zaczal w mieszkaniu demolowa¢ sprzety, rzucac¢ tym co nawinelo mu sie pod rece. Swoja agresje
wyladowywal na przedmiotach. D. Z. (1) i K. G. prébowaly go powstrzymac, wyzywaly oskarzonego, oktadaty go rekami
po jego rekach i tulowiu. W koncu pokrzywdzona zadzwonila na policje. Wezesniej D. G. z mlodsza siostra wyszly na
podworko, zeby nie patrzeé na zachowanie dorostych.

Dowod:

- zeznania $wiadka D. Z. (1) k. 3, 75

- zeznania $wiadka K. G. k. 6, 80

- zeznania Swiadka D. G. k. 81-82

- cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego A. Z. k. 14, 23, 74
Oskarzony Z. w przeszlo$ci byl karany sadownie
Dowod:

- dane o karalnosci k. 47

Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil , ze doszlto pomiedzy nim a byla zona do awantury,
oboje wyzywali sie nawzajem i szarpali. Oskarzony stwierdzil, ze to pokrzywdzona dwukrotnie uderzyla go w twarz.
A. Z. przyznal, ze mial pretensje do D. Z. (1), Ze ta nie sklamala w obecnosci jego kochanki, ze sypial z nig kiedy
jednoczeénie spotykal sie z K. G.. Chcial, aby byla zona sklamata w tym wzgledzie. Oskarzony zaprzeczyl rowniez , aby
miat grozi¢ pokrzywdzone;j.

Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznat analizujac stan faktyczny i okolicznoSci niniejszej sprawy , ze nie mozna przypisa¢ oskarzonemu popelnienia
czynu z art. 19081 kk tj. gr6zb karalnych wobec D. Z. (1). To, ze padly slowa pod adresem D. Z. (1) ze strony A. Z., ze ten
ja zabije wypowiedziane podczas klotni nie wystarczy do przyjecia faktu zaistnienia przestepstwa. Dla wyczerpania
znamion wystepku z art. 19081 kk koniecznym jest aby grozna karalna wzbudzala uzasadniona obawe, ze zostanie
spelniona ,a w tym przypadku, zdaniem Sadu, sytuacja taka nie zachodzi. Tak wiec Sad uznal, ze oskarzony grozil
$miercig pokrzywdzonej,. Poniewaz wynika to nie tylko z zeznan jej samej , ale i pozostalych §wiadkéw powolanych
w sprawie, a wiec K. G. oraz innego istotnego $wiadka, ktéry zostal pominiety w postepowaniu przygotowawczym,
a to D. G.. Tak wiec wszystkie te osoby zgodnie przyznaly, ze oskarzony wyzywajac pokrzywdzona rowniez krzyczal,
Ze ja zabije. Do przyjecia jednak tego, ze brak jest przeslanek §wiadczacych o karalno$ci takiej grozby brak bylo



jednak przestanek nie tyle w sposobie co w okoliczno$ciach ich wyrazenia , ktore z subiektywnego punktu widzenia
mogly zosta¢ odebrane przez pokrzywdzona jako realne. Ot6z decydujace w tym wzgledzie mialy dla Sadu znaczenie
zeznania Swiadka D. G.. Szczero$¢ , spontaniczno$é zeznan pietnastoletniego $wiadka , ktorego Sad mogl oceniaé
nie tylko przeciez przez pryzmat tresci zeznan, ale i sposobu ich skladania w bezposrednim kontakcie z Sadem
nie pozostawia watpliwos$ci. Jeéli chodzi o pokrzywdzona, to oczywiscie zawsze nalezy podchodzié¢ z ostrozno$cia
do zeznan takiego $wiadka, ktéry zmierza do przedstawienia okolicznoSci i faktow w taki sposéb by uzasadni¢ w
najbardziej dosadny i przekonujacy sposob zasadno$é stawianych zarzutow. Tymczasem corka pokrzywdzonej , choc
w konflikcie z oczywistych wzgledéw stojaca po stronie matki w sposdb najbardziej wiarygodny naswietlila obraz
wzajemnych relacji oskarzonego z jego matka. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze $wiadek mieszkala ze stronami
przez caly okres ich dwunastoletniego zwiazku, byta Swiadkiem niezliczonych klétni awantur rodzicow . Oczywiscie
D. Z. (2) stwierdzila , ze kiedy oskarzony jej grozil wystraszyla sie tych grézb i pomyslala, ze moga zosta¢ spelnione. Z
obiektywnego punktu widzenia, dla osoby postronnej ,a taka w tym momencie byta réwniez K. G., ktéra pierwszy raz
widziala oskarzonego w trakcie takiego ataku agresji , mozna bytoby uznac, ze jak najbardziej zachowanie oskarzonego
uzasadnia przekonanie o realno$ci grozb. Znamienne jednak jest tutaj stwierdzenie D. G., ktéra powiedziala: , Byly
tez wezedniej grozby. Ostrzegala (pokrzywdzona) oskarzonego, ze grozby sa karalne i p6jdzie z tym na Policje. Ja to
odczulam na powaznie, ale jak grozby odczula mama to nie wiem. Mama nic nie moéwila, Ze boi sie tych grozb czy tez
jej zachowanie nie wskazywato na to, ze sie tego boi”. Co wiecej w zasadzie bezsporne jest i to, ze nie tylko oskarzony
krzyczal, wyzywal, ale robily to réwniez obie kobiety, okladaly oskarzonego pie$ciami. D. Z. (1) opluwala co chwile
oskarzonego, ktory zreszta nie pozostawatl jej dluzny i tez na nig plul. Obie strony byla aktywne w konflikcie i na ataki
wobec swojej osoby odpowiadaly podobnym zachowaniem. Niewatpliwie w Swietle zeznan $wiadkéw to oskarzony byt
najbardziej agresywny, ale to samo przez sie nie moze stanowic, ze skoro byt agresywny, mocno pobudzony, to i grozby
wypowiadane przez niego byly bardziej realne majac na wzgledzie, ze w taki wlasnie sposoéb oskarzony zachowywal
sie juz wezesniej. Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy wypowiadane grozby tak samo jak wyzwiska, wzajemne
oskarzenia, wulgaryzmy, wzajemne opluwanie sie stanowily tylko element dokuczania partnerowi podczas klotni
malzenskiej ( patrz wyrok SA w Krakowie z dnia 4.07.4002r., II AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 38). W tych
okolicznoSciach to, ze tym razem D. Z. (1) zdecydowala sie na zlozenie zawiadomienia o popekieniu przestepstwa w
zakresie czynu z art. 19081 kk bylto nie tyle spowodowane obawa, ze grozby moga by¢ spelnione, ale byly realizacja
wezeéniej skladanych przez nig zapowiedzi wyciggniecia konsekwencji za takie zachowanie oskarzonego wobec niej,
zgodnie z uprzednim ostrzezeniem pokrzywdzonej, o ktérym w swoich zeznaniach wspomniala jej cérka. By¢ moze
gdyby D. G. zostala przesluchana w trakcie postepowania przygotowawczego na zeznania pokrzywdzonej mozna
byloby wcze$niej spojrzeé bardziej krytycznie i z wieksza ostroznoscia. Jak byla o tym wyzej mowa K. G. nie widziala
nigdy awanturujacego sie oskarzonego . Wobec niej jawil sie jako spokojny , czuly kochanek. To oblicze jakie ujawnit
podczas awantury z byla zong, tak dobrze znane tej wla$nie zonie i corce bylo dla niej ogromnym zaskoczeniem. W
kontek$cie ujawnionych okoliczno$ci na pewno przyczynilo sie do zakonczenia romansu. Tak wiec stwierdzenie tego
Swiadka, ze przestraszyla sie oskarzonego wcale nie musi oznaczaé, ze tak naprawde przestraszyla sie go réwniez D. Z.
(1). Jeszeze raz przypomniec nalezy, ze znamie wzbudzenia obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, a w realiach niniejszej
sprawy, zdaniem Sadu, ze wzgledéw wyzej opisanych ono nie istnieje.

Odnoénie drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynow tj. wystepku z art. 21781 kk Sad uznal, Zze material dowodowy
zgromadzony w niniejszym postepowaniu zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie
pozostawia najmniejszych watpliwos$ci co do zasadnoSci tego zarzutu. Otdz z zeznan nie tylko pokrzywdzonej , ale
i pozostalych dwoch swiadkow jasno wynika, ze A. Z. z rozmystem, celowo i wcale nie w odwecie na agresje ze
strony zony czy jej prowokacje uderzyl ja w twarz. Zrobil to kiedy pokrzywdzona nie chciala sklama¢ , ze sypiala z
oskarzonym kiedy ten utrzymywal kontakty z kochanka. Byl wsciekly, ze K. G. sie o tym dowiedziala i obarczal bylg
zone odpowiedzialnoscia za niszczenie jego nowego zwigzku. Niewatpliwie uderzenie w twarz pokrzywdzonej bylo
naruszeniem jej nietykalno$ci cielesnej i wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 21781 kk.

Majgc na wzgledzie okolicznoéci czynu, nie tracac z pola widzenia faktu, Ze niniejsza sprawa jest mocno osadzona w
konflikcie rodzinnym , a nawet w tzw. trojkacie ( jest jeszcze kochanka) , wzajemne relacje stron, che¢ dokuczenia
sobie , brak woli w rozsadnym rozwiazaniu konfliktu ( strony rozwodza sie a jednocze$nie sypiaja ze soba) spoleczna



szkodliwoé¢ przypisanego oskarzonemu czynu, w ocenie Sadu, nie moze by¢ uznana za znaczna a kara grzywny w
wysokoSci 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoSci stawki na kwote 10 zl, wydaje sie byé wystarczajaca. Zdaniem
Sadu kara spelni role prewencji ogolnej a przede wszystkim szczegolnej i powstrzyma oskarzonego przed tego typu
dzialaniami w przyszlosci.

Poniewaz oskarzony byl zatrzymany do niniejszej sprawy na poczet kary grzywny Sad zaliczyl dwa dni jego zatrzymania
w oparciu o przepis art. 6381 kk.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 627 kpk, natomiast o oplacie na podstawie art. 3 ustawy
o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. z p6Zzn. zm.



