Sygn. akt VI K 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Joanna Mackowiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy Renaty Adamkiewicz
po rozpoznaniu dnia 29 stycznia 2015 roku, 24.02.2015r. sprawy karnej

A.S. (1)

urodzonego (...) wN.,

synaZ.iJ.z domu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 listopada 2012 roku w S., woj. (...), przywlaszczyl sobie powierzony mu na podstawie umowy najmu
samochod osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i o wartoSci 13.500 zl w ten sposdb, ze bez zgody wiasciciela
pojazdu sprzedal go ustalonej osobie, czym dziatal na szkode W. W.

Y. o czyn z art. 28482 kk

I. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 284 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci oskarzonemu warunkowo zawiesza na okres proby lat 4 (czterech),

0.0.0.0.I.na podstawie art. 33 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 25
(dwudziestu pieciu) stawek dziennych przyjmujac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50
(pieédziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci w lgcznej
kwocie 520 (piec¢set dwadzie$cia) zlotych, w tym oplate w kwocie 430 (czterysta trzydziesci) zlotych;

Sygn. akt VI K 207/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2012 roku A. S. (1) udat sie do wypozyczalni samochodéw (...) w S. przy ul. (...) nalezacej do W. W.
celem wypozyczenia samochodu osobowego na potrzeby wilasne.



Z umowy zawartej pomiedzy oskarzonym A. S. (1) a pokrzywdzonym W. W. wynika, ze oskarzonemu udostepniony
zostat samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) na czas oznaczony od dnia 30.07.2012 roku do dnia 31.07.2012
roku.

Zwrot pozyczonego pojazdu nastgpi¢ mial w dniu 31 lipca 2012 roku do godz. 14.00 po uprzednim telefonicznym
uzgodnieniu na co najmniej godzine przed zwrotem pojazdu. Cena za wynajem pojazdu wynosita 100 z} za kazda
rozpoczeta dobe wynajmu, przy czym doba rozpoczynala sie w dacie i godzinie wydania samochodu. Zgodnie z §3 pkt 5
umowy wynajmu w przypadku przekroczenia czasu wypozyczenia pojazdu oraz nie przedluzenia umowy wynajmujacy
nalicza kare w wysoko$ci 500 z} netto za kazda rozpoczeta dobe.

Umowa powyzsza podpisana zostala przez A. S. (1) bez zastrzezen.

Przedmiotowego pojazdu A. S. (1) w umodéwionym terminie nie zwrocit pokrzywdzonemu. Nie zwrocit go takze do dnia
zlozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o podejrzeniu popeknienia przestepstwa, jak rowniez nie uregulowal
kwoty naleznej za wynajem. Oskarzony kilkukrotnie kontaktowatl sie telefonicznie z pokrzywdzonym informujac go,
ze ma trudng sytuacje finansowa. Pokrzywdzony osobi$cie kilka razy udal sie do miejsca zamieszkania oskarzonego
w celu odzyskania swojego samochodu, lecz nie udalo mu sie tego dokonaé¢ poniewaz albo samochodu nie bylo albo
nie zostal wpuszczony do domu przez oskarzonego.

Wedlug stanu na dzien 21 grudnia 2012 roku oskarzony uzytkowal wypozyczony samochdéd 140 dni co stanowilo
rownowarto$¢ kwoty 14 000 zk.

Pokrzywdzony o zwrot tej kwoty wystapil na drodze postepowania cywilnego ( IC 1808/12).

W lipcu 2012 roku oskarzony udal sie do swojego znajomego J. G. (1) zamieszkalego w S. przy ul. (...), od ktérego
pozyczyl kwote 5000 zl. Do pozyczenia pieniedzy doszlo w obecno$ci M. W., ktory przyszedt wraz z oskarzonym.
Oskarzony zapewnit §wiadka

o zwrocie pieniedzy na przestrzeni kilku dni. Po uplywie okolo dwéch tygodnie oskarzony ponownie udat sie do J. G.
(1), od ktorego pozyczyl kolejne 3000 zt., ktdore niezbedne byty mu rzekomo do podjecia nowych zlecen w zwigzku

z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Razem suma pozyczonych od J. G. (1) pieniedzy wyniosta 8000 zl. Po
uplywie miesigca oskarzony jeszcze raz odwiedzil J. G. (1) od ktérego chcial pozyczy¢ nastepna kwote pieniedzy.

J. G. (1) odmoéwil i zaproponowal oskarzonemu, ze jak nie ma gotowki zeby mu oddac, to niech da mu co$§ w zastaw.
Wowczas oskarzony zaproponowal w zastaw samochod, ktorym przyjechal. Spisana zostala umowa kupna - sprzedazy
przedmiotowego samochodu i oskarzony pozostawil auto na podwoérku J. G. (1). J. G. (1) zwroécit oskarzonemu uwage
na to, iz w dowodzie rejestracyjnym wpisana jest jako wlasciciel inna osoba, lecz oskarzony zapewnil go, ze samoch6d
jest jego wlasnoscia i tylko nie zdazyt go jeszcze przerejestrowac na siebie. J. G. (1) kontaktowat sie z oskarzonym,
zeby oddal mu zalegle 8000 zl i zabral samochod F. (...), lecz oskarzony twierdzil, ze nie ma mozliwo$ci finansowych
zwrotu pozyczonych pieniedzy.

Dowod:

- zeznania Swiadka:

-W.W.k.3-6,19 , 168-169v

J. G. (1) k. 25- 26, 79-80, 169v

- kopia umowy wynajmu pojazdu k. 78

- umowa kupna - sprzedazy zawarta pomiedzy A. S. a J. G. k. 38,39

- wyjadnienia oskarzonego k. 42-44, 57-58



- akta IC 1808/12 k. 48a-48w

W dniu 18 stycznia 2013 roku W. W. na ulicy (...)

w S. odnalazl swéj samochéd F. (...) o nr rej. (...), ktéry wypozyczyt A. S. (1), o czym powiadomil policje. Po przybyciu
na miejsce funkcjonariusze policji zastali oprocz pokrzywdzonego J. G. (1), ktory oswiadezyl, ze przedmiotowy
samochdd nabyl od A. S. (1) za kwote 10,500 zl w dniu 14 listopada 2012 roku. W dowodzie rejestracyjnym pojazdu
oraz w dokumentach ubezpieczeniowych jako wlasciciel widnial J. P.. Samochéd marki F. (...) wraz z dowodem
rejestracyjnym oraz kluczykami przekazany zostal protokolarnie na przechowanie W. W. w dniu 18 stycznia 2013 roku.

Warto$¢ przedmiotowego pojazdu to kwota 13 500 zlotych.
Dowéd:

- protokol ogledzin miejsca znalezienia samochodu k. 23-24
- protokol oddania rzeczy na przechowanie k. 29-30

- protokoél zatrzymania rzeczy k. 31-33

-W.W. k. 3-6,19 , 168-169v

A. S. (1) posiada na utrzymaniu zone i corke. Ma wyksztalcenie wyzsze,
z zawodu jest polonista. Prowadzi wlasna dzialalno$c gospodarcza, z ktérej uzyskuje doch6d w wysokosci okoto 2500
z} miesiecznie.

Byl uprzednio karany sadownie.
Dowdéd:
+ dane osobo — poznawcze, k. 42
+ dane o karalno$ci, k. 46-47, 173-174
+ kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 176- 178

Oskarzony A. S. (1)

przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze nie bylo jego zamiarem przywlaszczenie samochodu W. W., a jego op6zniony zwrot

i zaplata za uzytkowanie byla spowodowana slabg kondycja finansowa w II poélroczu 2012 roku w prowadzonej
przez niego firmie. Wyjasnil ponadto, iz wlaSciciel wypozyczalni o jego klopotach finansowych wiedzial. Odno$nie
sprzedazy samochodu stwierdzil, ze zostal przymuszony do fikcyjnej sprzedazy, ale o fakcie tym informowal wlasciciela
wypozyczalni, jak rowniez wskazal gdzie przedmiotowy samochdd sie znajduje.

Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego k. 42-44

W postepowaniu jurysdykeyjnym oskarzony systematycznie unikat konfrontacji z pokrzywdzonym i §wiadkami na
S. rozpraw i zlozenia wyjasnien nie stawiajac sie na wezwania sadu i przedkladajac zaswiadczenia lekarskie o
niemozno$ci stawienia sie w Sadzie.



I tak nie stawil sie na nastepujace terminy rozpraw: 25 lipca 2013 r., 10 wrze$nia 2013 r., 15 pazdziernika 2013 r.
19 listopada 2013 r., 14 stycznia, 2014 r., 20 maja 2014 r., 3 lipca 2014 r., 31 lipca 2014 r.,18 wrze$nia 2014 r. 23
pazdziernika 2014 r., 9 grudnia 2014 r.,29 stycznia 2014 r.

Celem ustalenia rzeczywistego stanu zdrowia oskarzonego, wobec unikania przez niego stawienia sie na rozprawach
poprzez zglaszanie sie do lekarzy

w przeddzien rozprawy lub w jej dniu, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego

z zakresu medycyny sadowej M. B.. Z uzyskanej opinii wynika, ze

u oskarzonego stwierdzono stan po zawale mie$nia serca w 2010 roku i leczeniu operacyjnym w 2010 i 2011 r.,
przewlekla chorobe wieficowg oraz nadciénienie tetnicze.

Na podstawie przeprowadzonego osobiScie badania i po zapoznaniu sie

z przedtozong przez badanego dokumentacja medyczna biegly stwierdzil, ze

w obecnym stanie zdrowia A. S. (1) moze bra¢ udzial w postepowaniu sadowym
i zglaszac sie do Sadu.

Dowdéd:

- zadwiadczenia lekarskie k.78, 131, 138,145, 154,179

- skierowania do szpitala i karty informacyjne k. 87-89,96, 118-119, 125, 132
- kserokopia zwolnienia lekarskiego k. 115

- opinia z badan sadowo — lekarskich k. 102-104

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwoé¢, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu

Rekonstrukeja ustalonych faktow opierala sie w gléwnej mierze na zeznaniach J. G. (1) i W. W., a takze dowodach
wynikajacych

z dokumentéw w postaci umowy kupna — sprzedazy samochodu marki F. (...) zawartej pomiedzy A. S. (1) a J. G. (1),
umowy wynajmu pojazdu zawartej pomiedzy A. S. (1) a firma (...) W. W..

Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy w postaci powyzej opisanych dokumentéw. Ich wiarygodno$c
nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Zeznania J. G. (1) w pelni potwierdzaja fakt, iz nabyl on od oskarzonego samochéd w zastaw za nieoddany dlug, a
oskarzony zapewnial $§wiadka, iz jest wlascicielem przedmiotowego pojazdu.

Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne,

z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem
ruchomym przez wlaczenie go do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposdb swojego lub innej osoby
stanu posiadania. Nie wystarczy tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢
tzw. animus rem sibi habendi, zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby, bez
zadnego ku temu tytulu. Czynno$é wykonawcza tego przestepstwa polega na przywlaszczeniu rzeczy lub prawa,

a zatem na postapieniu z rzecza tak jak wlasciciel. Kwalifikowanym typem przywlaszczenia jest sprzeniewierzenie.
Polega ono na przywlaszczeniu rzeczy (ale nie prawa majatkowego) powierzonej sprawcy. Powierzenie jest to
przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku jej p6Zniejszego zwrotu. Niewatpliwym jest, iz oskarzony
A.S. (1) sprzedal powierzona mu rzecz

w postaci pozyczonego samochodu osobowego mimo, iz nie mial do tego zadnego prawa, czego byl w pelni §wiadomy.



Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 28482
kk co znalazlo potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow i dokumentach, o ktérych byla mowa powyzej.

Wina A. S. (1) takze jest oczywista.

Kierujac sie dyrektywami okre$§lonym w art. 53 kk Sad orzekl kare za przypisane oskarzonemu przestepstwo wedlug
swego uznania w granicach okre$lonych ustawa, biorac pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Uznajac oskarzonego A. S. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, Sad wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat.

Odnoszac sie do wymiaru orzeczonej kary, Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obcigzajaca uprzednig karalno$c
oskarzonego. Sad wzigl takze pod uwage regularne unikanie przez oskarzonego stawiania sie na rozprawach na
przestrzeni calego postepowania przed Sadem. Stan zdrowia oskarzonego, co potwierdzila opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej, nie byt az tak zly, by uniemozliwi¢ stawiennictwo. Oskarzony opracowal wlasny system unikania
stawiania sie na rozprawie — wiedzac o terminie kolejnej rozprawy albo sktadal wniosek

0 wyznaczenie nowego terminu z uwagi na schorzenia kardiologiczne, albo

w przeddzien rozprawy lub w jej dniu udawal sie do szpitala na leczenie, po porade lub do lekarza po zaswiadczenie.

Jednocze$nie Sad nie doszukat sie istotnych okolicznoéci tagodzacych. Oskarzony jest czlowiekiem wyksztalconym i
doskonale wiedzial, Ze nie moze

w dowolny spos6b postepowac z cudza rzecza ruchoma, a tym bardziej sprzedawacé jg osobie trzeciej. Wiedzial takze,
iz zobowiazanie finansowe jakie na nim ciazy

z tytulu korzystania z przedmiotowego samochodu nalezy zaptaci¢ bez wzgledu na wlasna sytuacje finansowa.

Sad uznal, iz tak orzeczona kara jest wspdlmierna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci jego
czynu, spelnia réwniez swe cele

w zakresie prewencji indywidualnej, stanowi bowiem zashuzona dolegliwoé¢ dla sprawcy, a takze w zakresie prewencji
generalnej, przyczyniajac sie do ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jednoczes$nie Sad uznal za wlasSciwe zastosowaé na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wobec
oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Mimo
uprzedniej karalnoéci Sad uznal, ze wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony
moze i powinien z faktu wydania wyroku skazujacego wyciggnac pozytywne wnioski na przyszto$c i zmienié swoje
postepowanie tak, by nie wej$¢ ponownie w konflikt z prawem. GroZzba zarzadzenia kary w czteroletnim okresie proby
skutecznie powstrzyma oskarzonego od podejmowania jakichkolwiek dzialafi, mogacych naruszaé porzadek prawny.
Nadto fakt zastosowania wobec oskarzonego nieizolacyjnej kary umozliwi mu dalsze wykonywanie pracy i wywiazanie
sie, chocby czesSciowo, z cigzacych na nim zobowiazan finansowych.

Na podstawie art. 33§2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego kare grzywny
w wysokoSci 25 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 zl.

Na podstawie art. 627 kpk Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zasadzil koszty w catoSci w kwocie 520 zl, w
tym oplate w kwocie 430 zl. Jak wynika z m.in. wywiadu Srodowiskowego status materialny oskarzonego pozwala na
wywiazanie sie z obowiazku uiszczenia grzywny oraz kosztow sadowych zasadzonej wysoko$ci.



