Sygn. akt VI K 723/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2013 roku
Przewodniczacy SSR Justyna Gawin- Kwiatek
Protokolant Edyta Glogiewicz

po rozpoznaniu w dniach 01 lutego 2013 roku, 25 marca 2013 roku,
26 kwietnia 2013 roku, 27 maja 2013 roku

sprawy karnej
J. S. (1) syna A.i A. zdomu J., urodzonego (...) w miejscowosci J.,
oskarzonego o to, zZe:

1. w dniu 28 lipca 2010 roku w S., wojewodztwie (...), pelnigce funkcje prezesa zarzadu spélki P. Sp z o.0. z siedzibg w
S. bedac odpowiedzialnym za bezpieczenhstwo i higiene pracy, nie dopelnil wynikajacego stad obowiazku:

- sporzadzenia szczegbdlowych stanowiskowych instrukcji i programéw szkolenia BHP wykonywania prac
transportowych i przeladunkowych wykonywanych przy pomocy suwnicy i poszczegoélnych grup stanowisk pracy,

- sporzadzenia instrukcji eksploatacji suwnicy,

- sporzadzenia wykazu obowigzkow obslugujacego i niezbednych do wykonywania czynnosci przed, podczas i po
zakonczeniu pracy suwnicy,

- posiadania dokumentacji do bezpiecznej eksploatacji suwnicy i zapewnienia bezpieczenistwa pracy dla obstugujacych
suwnice,

- sporzadzenia i posiadania dokumentacji dotyczacej warunkéw wykonywania eksploatacji torowiska i toru jednego,

- sporzadzenia oceny spelnienia minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania suwnicy przez pracownikéw w czasie pracy,

- ustalania prawidlowej organizacji prac transportowych i przetadunkowych wykonywanych za pomoca suwnicy, w
tym sygnatéw komunikacyjnych pomiedzy operatorem suwnicy i pracownikiem transportu,

- aktualnego szkolenia okresowego operatora suwnicy w zakresie BHP i dopuszczenia w/wym. operatora K. B. (1) bez
waznych okresowych badan lekarskich na stanowisko operatora suwnicy,

- pelnego przeszkolenia pracownika W. C. (1) przy wykonywaniu prac zaltadunkowych i przeladunkowych za pomoca
suwnicy oraz brak pelnego programu szkolenia wstepnego, przez co narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku czego w czasie wykonywania przez pracownika W. C.
(2) pracy polegajace na pomocy przy zaladunku na samochdd ciezarowy plyt betonowych transportowanych przez
suwnice zostal uderzony plyta w glowe wskutek czego doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze ztamaniem kosci
czaszki i wglobieniem czaszki i krwiakiem przymoézgowym okolicy ciemieniowo-skroniowej lewej, a takze otwarta
rane ucha lewego z dyskretnym wpukleniem koéci ciemieniowej lewej i ze zwezeniem $rodposcia, ktoéra to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni



f.oczynzart. 220 §1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
J. J. (2) corkiJ. i A. zdomu K., urodzonej (...) w J.
oskarzonej o to, ze:

- sporzadzenia szczegblowych stanowiskowych instrukcji i programéw szkolenia BHP wykonywania prac
transportowych i przeladunkowych wykonywanych przy pomocy suwnicy i poszczegdlnych grup stanowisk pracy,

- sporzadzenia instrukcji eksploatacji suwnicy,

- sporzadzenia wykazu obowiazkéw obstugujacego i niezbednych do wykonywania czynno$ci przed, podczas i po
zakonczeniu pracy suwnicy,

- posiadania dokumentacji do bezpiecznej eksploatacji suwnicy i zapewnienia bezpieczenistwa pracy dla obstugujacych
suwnice,

- sporzadzenia i posiadania dokumentacji dotyczacej warunkéw wykonywania eksploatacji torowiska i toru jednego,

- sporzadzenia oceny spelnienia minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania suwnicy przez pracownikow w czasie pracy,

- ustalania prawidlowej organizacji prac transportowych i przeladunkowych wykonywanych za pomocg suwnicy, w
tym sygnaléw komunikacyjnych pomiedzy operatorem suwnicy i pracownikiem transportu,

- aktualnego szkolenia okresowego operatora suwnicy w zakresie BHP i dopuszczenia w/wym. operatora K. B. (1) bez
waznych okresowych badan lekarskich na stanowisko operatora suwnicy,

- pelnego przeszkolenia pracownika W. C. (2) przy wykonywaniu prac zaladunkowych i przeladunkowych za pomoca
suwnicy oraz brak pelnego programu szkolenia wstepnego, przez co narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku czego w czasie wykonywania przez pracownika W. C.
(2) pracy polegajace na pomocy przy zaladunku na samochod ciezarowy plyt betonowych transportowanych przez
suwnice zostal uderzony plyta w glowe wskutek czego doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze ztamaniem ko$ci
czaszki i wglobieniem czaszki i krwiakiem przymozgowym okolicy ciemieniowo-skroniowej lewej, a takze otwartg
rane ucha lewego z dyskretnym wpukleniem kosci ciemieniowej lewej i ze zwezeniem $roédposcia, ktora to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni

tj.oczynzart. 220 §1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie karne wobec oskarzonego J. S. (2) o
to, ze: w dniu 28 lipca 2010 roku w S., wojewddztwie (...), pelnigc funkcje prezesa zarzadu spotki P. Sp z 0.0. z siedziba
w S. bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy, nie dopelnil wynikajacego stad obowigzku:

- sporzadzania szczegbdlowych stanowiskowych instrukcji i programéw szkolenia BHP wykonywania prac
transportowych i przeladunkowych wykonywanych przy pomocy suwnicy i poszczegdlnych grup stanowisk pracy,,

- ustalania prawidlowej organizacji prac transportowych i przetadunkowych wykonywanych za pomoca suwnicy,

- aktualnego szkolenia okresowego operatora suwnicy w zakresie BHP i dopuszczenia w/wym. operatora K. B. (1) bez
waznych okresowych badan lekarskich na stanowisko operatora suwnicy,

- pelnego przeszkolenia pracownika W. C. (2) przy wykonywaniu prac zaladunkowych i przetadunkowych za pomoca
suwnicy,



tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 kp wzw. z art. 94 § 1 kp wzw. z art. 23738 2 kp wzw. z art. 2374 §2 kpi w zw. z
art. 229 § 2 kp;

- sporzadzania szczegélowych stanowiskowych instrukcji i programéw szkolenia BHP wykonywania prac
transportowych i przetadunkowych wykonywanych przy pomocy suwnicy i poszczego6lnych grup stanowisk pracy,

- ustalania prawidlowej organizacji prac transportowych i przeladunkowych wykonywanych za pomoca suwnicy,

- aktualnego szkolenia okresowego operatora suwnicy w zakresie BHP i dopuszczenia w/wym. operatora K. B. (1) bez
waznych okresowych badan lekarskich na stanowisko operatora suwnicy,

- pelnego przeszkolenia pracownika W. C. (2) przy wykonywaniu prac zaladunkowych i przetadunkowych za pomocg
suwnicy,

tj. o wykroczenie z art. 283 § 1 kp wzw. zart. 94 § 1 kp wzw. z art. 23738 2 kpwzw. z art. 2374 §2 kpi w zw. z
art. 229 § 2 kp;

III. wydatki powstale od chwili wszczeci postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony J. S. (1) pehil funkeje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S.. Oskarzona J. J. (2) w wymienionej spolce
zatrudniona byla na stanowisku specjalisty ds. bhp i ppoz., a od 03 wrzeénia 2009 roku takze na stanowisku
kierownika dzialu gospodarki magazynowej i zaopatrzenia.

Pokrzywdzony W. C. (2) w dniu 9 lipca 2010 roku zostal zatrudniony w spoélce (...) w S. na podstawie umowy o prace
na okres probny. Obowigzki pracownicze wykonywa¢ miat na stanowisku operatora wozka, pakowacza. Umowe o
prace pokrzywdzony podpisal z prezesem zarzadu Spolki oskarzonym J. S. (1). W tym samym dniu pokrzywdzony
zostal poinformowany przez specjaliste do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy — oskarzong J. J. (4) o ryzyku
zawodowym wystepujacym na jego stanowisku pracy, a takze o szkodliwych czynnikach i ich stezeniach wystepujacych
w $rodowisku pracy oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami, zostal zapoznany z regulaminem pracy, a takze
poddany badaniom lekarskim. W dniach 9 lipca i 12 -13 lipca 2010 roku pokrzywdzony odbyl szkolenie wstepne w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku operatora wozka, pakowacza. Szkolenie to przeprowadzita
oskarzona. W dniu 13 lipca 2010 roku na podstawie zezwolenia nr (...) oskarzony jako prezes zarzadu Spolki zezwolil
pokrzywdzonemu na prace na terenie zakladu pracy jako operator wozka jezdniowego z napedem silnikowym.
Jako postawe zezwolenia wskazano §wiadectwo ukonczenia kursu operatora wbzka z dnia 22 czerwca 2009 roku i
przeszkolenie z zakresu obstugi i bhp na stanowisku pracy z dnia 13 lipca 2010 roku. W. C. (2) nie przeszed} szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku hakowego.

Dowéd:
 zeznania $wiadka W. C. (2) k. 81 odw. - 83, 115-116, 177 odw., 457-458, 628 odw. — 629

+ wyjaénienia oskarzonych: J. J. (2), k. 229, 260-260 odw., 343, 366-371,410 odw. - 4110dw., 603 odw., J. S. (1),
k. 235, 311-3110dw., 346, 386-391, 603 odw. — 604

« umowa o prace k.4,



« informacja o warunkach zatrudnienia k. 5,

« o$wiadczenie k. 6, 75

« zezwolenia k. 7

« karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 8
« program szkolenia wstepnego k. 46,

« za$wiadczenie lekarskie k. 73,

« zakres obowigzkow i uprawnien specjalisty do spraw bhp i p poz. k. 159-160
« zakres obowigzkow i uprawnien kierownika dzialu handlu i marketingu k. 161 — 161 odw.,
« odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 219- 223

+ akta osobowe W. C. (1)

 akta osobowe J. J. (5)

W lipcu 2010 roku w spdlce (...) na stanowisku suwnicowego zatrudniony byt K. B. (1). K. B. (1) posiadal wydane w
dniu 03 lipca 2001 roku przez Urzad Dozoru Technicznego uprawnienie nr (...) do obslugi wciagnikow i wyciagarek
stalych i przejezdnych oraz suwnic hakowych, sterowanych z poziomu roboczego. K. B. (1) ostatnie szkolenie z zakresu
BHP odbyl w dniu 27 kwietnia 2006 roku. K. B. (1) w dniu 1 wrze$nia 2009 roku przeszed} badania lekarskie i zostal
uznany za zdolnego do pracy na stanowisku $lusarz, pakowacz kostki.

Dowéd:
» zeznania $wiadka K. B. (1) k 86 odw. -88, 123- 124, 447-448, 628 odw.,

+ wyjaénienia oskarzonych: J. J. (2), k. 229, 260-260 odw., 343, 366-371,4100dw. - 4110dw., 603 odw., J. S. (1), k.
235, 311-311 odw., 346, 386-391, 603 odw. — 604

« za$wiadczenia k. 13,

» za$wiadczenie k. 14 — 14 odw.,

« akt osobowe K. B. (1),

« za$wiadczenie lekarskie k. 151
W Spoblce (...) obowigzywaly:

- zarzadzenie z dnia 29 pazdziernika 2003 roku w sprawie prac szczegélnie niebezpiecznych, zarzadzenie to nie
dotyczylo pracy transportowych i przeladunkowych wykonywanych przy pomocy suwnicy,

- zarzadzenie z dnia 25 wrzeSnia 2000 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, z ktérego wynikalo, ze prace
zwiazane z konserwacja, montazem i naprawa suwnic winy by¢ wykonywane przez co najmniej 2 pracownikow.

- instrukcja bezpieczenstwa i higieny pracy w magazynie wyrobow gotowych,

- instrukcja bezpieczenstwa i higieny pracy wozkow jezdniowych o napedzie silnikowym.



W spdlce dokonano oceny ryzyka zawodowego na stanowisku suwnicowego i hakowego. W. C. (2) nie zostal zapoznany
z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku hakowego.

Przy suwnicy umieszczona byta instrukcja obstugi suwnicy
Dowdéd:

+ zarzadzenia k. 262- 269, 270,

+ ocena ryzyka zawodowego k. 275-305,

« instrukcja k. 325, 326, 434

W dniu 21 czerwca 2010 roku znajdujaca sie na terenie firmy (...) suwnica pomostowa typu 400 (...) wyprodukowana
w 1973 roku przez firme (...), zostala podana przez Urzad Dozoru Technicznego badaniu okresowemu z wynikiem
pozytywnym. Prezes UDT decyzja z dnia 21 czerwca 2010 roku zezwoli na eksploatacje tej suwnicy. Przegladu suwnicy
dokonywal co miesiac konserwator - A. K. (1). Ostatni wpis z przeprowadzonych prac konserwacyjnych suwnicy zostat
potwierdzony przez konserwatora suwnicy — w dniu 12 lipca 2010 roku.

Suwnica nie byla wyposazona w sygnaly dzwiekowe ostrzegajace, po wlgczeniu suwnicy jej operator sygnalizowat ten
fakt krzyczac ,uwazajcie.”

Dowéd:

« wyjaénienia oskarzonych: J. J. (2), k. 229, 260-260 odw., 343, 366-371, 410 odw., -411 odw., 603 odw., J. S. (1),
k. 235, 311-311 odw., 346, 386-391, 603 odw. — 604

» zeznania $wiadkow: A. K. (1), k. 128 odw., 449-450 odw., 618-618 odw., R. M., k. 465-466, 467-468, 514 odw.,
618 odw. — 619, K. B. (1) 86 odw. -88, 123- 124, 447-448, 628 odw.,

« protokoét badania okresowego k. 21,

+ decyzjak. 22

« kserokopie ksigzki konserwacji suwnicy k. 36- 39

« kserokopia wykazu protokolow z badan urzadzenia technicznego k. 54
« kserokopia ksiazki rewizji dzwignicy k. 55- 68

« opinia k. 130-150

W dniu 28 lipca 2010 roku okolo godz. 10.00 pokrzywdzony W. C. (2), K. B. (1) i J. M. }adowali przy pomocy suwnicy
pomostowej typu 400 (...) plyt betonowe PD 15 o wymiarach 300x150x50 cm i wadze 1680 kg kazda na samochod
ciezarowy marki M. o nr rejestracyjnym (...), ktorego kierowca byt S. B. (1). Samoché6d do zaladunku ustawiony byt
tak, ze plyty ukladane byl od tylu naczepy. Kierowca pojazdu otworzyl burty przyczepy i siadl w kabinie pojazdu.
Zaladunek odbywal sie przy pomocy suwnicy. Suwnice obstugiwal K. B. (1). J. M. zaczepial zawiesia do plyt, a W.
C. (2) stojac na samochodzie odczepiat plyty, robil to sam. Podczas zaladunku pierwszej plyty K. B. (1) stwierdzil,
ze mimo wylaczania guzika jazdy suwnicy, suwnica dalej sie przemieszcza, powiedzial wiec do pokrzywdzonego i J.
M., zeby uwazali, bo suwnica nie dziala tak jak powinna. Miedzy ladowanymi plytami a samochodem ustawiony byt
metalowy kontener utrudniajgcy zaladunek. Operator suwnicy w czasie zaladunku musial wchodzié na ten kontener
a takze na dach kabiny samochodu. Gdy polowa plyt zostala zaladowana kierowca wyszedt z kabiny i zamknat burty.
Po zaladunku 10 plyt J. M. udal sie do zaladunku innego auta. Wowczas suwnicowy przejal jego obowiazki, pomagat
mu kierowca S. B. (2). Przy zaladunku 14 plyty, ktora miala by¢ polozona na przéd naczepy przy samej kabinie W.



C. (2) stal bokiem do burty auta, miedzy plytami a kabing bezposrednio przy kabinie. K. B. (1) stal na zaladowanych
plytach. Plyty ulozone byly okolo 70-80 cm od kabiny. Plyta byla ladowana w taki sposéb, ze przemieszczala sie
na wysokoSci glowy W. C. (2). W czasie zaladunku tej plyty operator suwnicy chcac zatrzymaé tadunek puscil guzik
jazdy suwnicy ta jednak dalej przemieszczala sie, krzyknal wowczas do pokrzywdzonego ,uwazaj”, ten jednak nie
zareagowal i plyta uderzyla go w glowe. Na miejsce przyjechala karetka pogotowia i pokrzywdzony zostal zabrany do
szpitala (...). W wyniku tego uderzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze ztamaniem ko$ci
czaszki i wglobieniem czaszki i krwiakiem przymozgowym okolicy ciemieniowo — skroniowej lewej, a takze otwartej
rany ucha lewego z dyskretnym wypukleniem koSci ciemieniowej lewej i ze zwezeniem $§rodkoscia, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu.

Okolo godziny 12.00 K. B. (1) wypil jedna puszke piwa.

Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusz Policji. O godzinie 13.03 K. B. (1) zostal poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,21 mg/1. S. B. (2) i W. C. (2) by} trzezwi.

Dowéd:

« zeznania $wiadkéw W. C. (2) k. 81 odw. - 83, 115-116, 177 odw., 457-458, 628 odw. — 629, K. B. (1) k 86 odw.
-88, 123- 124, 447-448, 628 odw., S. B. (2), k. 16 odw., 117 — 117 odw., 446 odw. - 447, 619, J. M., k. 121 — 121
odw., 464 odw., 629 — 629 odw.,

« protokot ogledzin miejsca, k. 2-3

« opinia sadowo — lekarska, k. 215-216

« opinia bieglego k. 92

 kserokopia dokumentacji medycznej dot. W. C., k. 179-184

« protokoly uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczanie alkoholu w wydychanym
powietrzu k. 12, 15, 19

W dniu 29 lipca 2010 roku biegly A. K. (2) przeprowadzil probe dzialania wyzej opisanej suwnicy bez obciazenia i
z obcigzeniem w obecnoéci kierownika dzialu utrzymania ruchu Z. J. i konserwatora suwnicy A. K. (1). Operatorem
suwnicy byl J. W.. W trakcie proby z obciazeniem i bez obcigzenia suwnica jezdzila pltynnie po szynach podtorza, wozek
rowniez pltynnie jezdzil po szynach na dZzwigarach suwnicy, mechanizm podnoszenia plynnie podnosilt i opuszczal. Nie
ujawniono uszkodzenia hamulcow.

Zarzadzaniem Prezesa Spoélki z dnia 30 lipca 2010 roku powolano zespot powypadkowy w sklad, ktérego wchodzili
dyrektor do spraw przygotowania i realizacji produkcji — W. C. (4) i specjalista ds. BHP oskarzona J. J. (2).
Po przeprowadzeniu postepowania powypadkowego w dniu 22 wrzeénia 2001 roku zespél ten stwierdzil, ze
przyczyna wypadku byla niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanych czynnosciach przez pokrzywdzonego
i niesprawna suwnica.

Dowéd:

« zeznania $wiadkow J. W., k. 127 odw., 448-449, Z. J., k. 165 odw., 455 odw. -456, 618 odw. — 619, W. G., k. 167
odw., 456v-457, 617 odw., A. K. (2) k. 89 odw.- 91, A. K. (1), k. 128 odw., 449-450 odw.,

« opinia k. 130-150
« zarzadzenie k. 106

+ protokot k. 188-192



Oskarzona J. J. (2), jest wdowa, na utrzymaniu ma jedno dziecko. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem
mechanikiem, technikiem BHP. Zatrudnionaw (...) Sp. zo.0. w S. iz tego tytulu osigga miesieczny doch6d w wysokosci
2.500 zl netto. Oskarzona nie byla karana sgdownie.

Dowéd:
dane osobo — poznawcze, k. 228-228v
dane o niekaralnoéci, k. 258

Oskarzony J. S. (1) jest zonaty, ma troje dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem rolnikiem. Jest
prezesem (...) Sp. z 0.0. w S., osigga miesieczny dochod w wysokosci 10.000 zI netto. Oskarzony nie byt karany
sadownie.

Dowéd:
dane osobo — poznawcze, k. 234-234v
dane o niekaralno$ci, k. 257

Oskarzona J. J. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego zlozyla obszerne wyjasnienia, w ktorych odniosla sie do
przedstawionego jej zarzutu. Podala, ze w aktach osobowych W. C. (2) znajduje sie dokument potwierdzajacy
zapoznanie sie pracownika z wystepujacym ryzykiem na stanowisku pracy, jednakze w/w podpisal go dopiero po
zdarzeniu, a to przez niedopatrzenie. Podala, ze dopelnila wszelkich obowiazkéw zwigzanych z zajmowanym prze nig
stanowiskiem. Przyznala, ze K. B. (1) nie przeszed! szkolenia okresowego jako suwnicowy. Wyjasnila, ze obowigzkiem
W. C. (2) bylo obserwowaé przemieszczajaca sie plyte i w pore zareagowac ,na odstepstwa od zmiany miejsca
poruszania sie tej plyty”. O$wiadczyla, ze gdyby w/w ,.czynil to prawidtowo zdazyt by odskoczyé”.

W odpowiedzi na akt oskarzenia J. J. (2) podniosla, ze jako specjalista ds. BHP wypelnia wszystkie ciazace na niej
obowiazki. Wyjasnila, ze W. C. (2) zostal przeszkolony tak jak inni pracownicy w komdrce magazynowej. Ulegl
wypadkowi by¢ moze dlatego, ze byt krotko zatrudniony i nie zachowal nalezytej ostroznosci, a nie dlatego, ze
Oswiadczyla, ze ona nie wykonala swoich obowigzkow jako specjalista ds. BHP.

Na rozprawie gléwnej oskarzona przyznala, ze W. C. (2) nie mial przeszkolenia w zakresie obstugi suwnicy. Wyjasnila,
ze w/w ,mbgl pracowaé w obrebie pracy suwnicy, byl przeszkolony jako hakowy i otrzymal odpowiedni sprzet
ochronny do wykonywania tych czynnoéci. Mial kask i rekawice”. Wskazala, ze W. C. (2) wiedzial na czym polega praca
suwnicy, jakie sa zagrozenia i, ze musi uzywac sprzetu ochronnego.

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonej J. J. (2), k. 229, 260-260 odw., 343, 366-371, 410 odw .-411 odw.

Oskarzony J. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przedstawil szereg dokumentoéw majacych $§wiadczyc o tym, ze dopeknit
wszelkich obowigzkéw w zwiazku z pelniong funkcjg. O$wiadcezyl, ze jako prezes zarzadu zatrudnia majstréw, ktorzy
maja bezpoérednio nadzorowac pracownikow w taki sposdb, aby byla ona wykonywana w sposob bezpieczny dla
pracownika.

W odpowiedzi na akt oskarzenia J. S. (1) powolal te same okolicznosci co oskarzona.

Dowod:



wyjasnienia oskarzonego J. S. (1), k. 235, 311-311 odw.,346, 386-391

* % ¥

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolila Sadowi na przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im wystepkow.

Do takiego przekonania Sad doszedl po zapoznaniu sie z opiniami bieglych, zeznaniami przestuchanych w sprawie
$wiadkow, wyjasnieniami oskarzonych i obszerng dokumentacja. Sad nie znalazl podstaw do tego by odmowic
dowodom ty wiarygodnos$ci. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznawali badZ o okoliczno$ciach wypadku W. C.
(2), badZ informowali o zasadach i organizacji pracy na terenie spo6iki, czy tez zasadach i sposobie dzialania suwnicy.
Po zapoznaniu sie z depozycjami $wiadkow i wyjasnieniami oskarzonych, a takze dokumentami rzecza Sadu bylo
dokonanie oceny prawnej przedmiotowego zadurzenia. Dokonujgc tej oceny Sad mial na uwadze to, ze zgodnie z
trescia art. 220 § 1 kk karze podlega ten kto bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia
wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wystepek stypizowany w art. 220 § 1 kk ma postaé przestepstwa z zaniechania i
polega na niedopeklieniu obowiazku z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, skutkiem ktérego to niedopelnienia
jest bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownika. Z punktu widzenia skutku przestepstwo z art. 220 kk
ma charakter typu kwalifikowanego w stosunku do przestepstwa z art. 160 kk z uwagi na blizsze okreélenie sposobu
sprowadzenia niebezpieczenstwa. Narazenie na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia pracownika musi laczy¢ sie z
niedopelieniem jednego z obowiazkéw zwigzanych z zasadami bhp. Zwiazek taki mozna przyjaé wowczas, gdyby
wykonanie obowiazku w istotny sposéb zmniejszyloby stopien tego niebezpieczenstwa lub owo niebezpieczenstwo
wykluczylo. Samo naruszenie obowigzkow z zakresu bhp, ktorego skutkiem nie byto konkretne niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia pracownika lub z niebezpieczenstwem tym nie moze by¢ laczone, nie stanowi przestepstwa z art.
220, moze natomiast realizowa¢ znamiona jednego z wykroczen z art. 281-283 k.p.

Badajac niedopelnienie obowiazkow z zakresu bhp przez oskarzonych Sad zwiazany byt tre$cia zapadlego uprzednio
wyroku i poczynionymi wowczas ustaleniami faktycznymi. Uprzednie orzeczenie skarzone bylo tylko na korzy$c
oskarzonych. Sad badal wiec jedynie czy doszlo do naruszenia przez oskarzonych obowiazku:

- sporzqdzania szczegoélowych stanowiskowych instrukcji i programéw szkolenia BHP
wykonywania prac transportowych i przeladunkowych wykonywanych przy pomocy suwnicy i
poszczegoélnych grup stanowisk pracy,

- ustalania prawidlowej organizacji prac transportowych i przetadunkowych wykonywanych za pomoca suwnicy,

- aktualnego szkolenia okresowego operatora suwnicy w zakresie BHP i dopuszczenia w/wym. operatora K. B. (1) bez
waznych okresowych badan lekarskich na stanowisko operatora suwnicy,

- pelnego przeszkolenia pracownika W. C. (2) przy wykonywaniu prac zaladunkowych i przetadunkowych za pomoca
suwnicy. Sad badal nadto, czy naruszenie tych obowigzkéw mialo skutek w postaci wystapienia bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Po analizie materiatu dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze oskarzeni naruszyli wyzej opisane obowiazki.

Zgodnie z art. 237* § 2 kp pracodawca jest obowigzany wydawaé szczegdlowe instrukcje i wskazéwki dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy. Zgodnie z przepisami kodeksu pracy pracodawca ma
obowiazek przekazania pracownikom wiedzy z zakresu bhp nie tylko poprzez szkolenia bhp, ktére maja charakter
periodyczny i odbywaja sie na poczatku zatrudnienia (szkolenie wstepne) oraz po uplywie okres§lonego czasu. W

$wietle art. 237* kp pracodawca jest zobowigzany do ustawicznej, ciaglej edukacji pracownikéw w tej dziedzinie, czyli
do "zaznajomienia pracownikow z przepisami i zasadami bhp dotyczacymi wykonywanych przez nich prac." Nie chodzi
wiec o przekazywanie wylacznie wiedzy ogdblnej (co jest w duzym stopniu objete szkoleniem wstepnym), ale wiedzy



adekwatnej do branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony, w tym do specyfiki stanowiska i warunkéw wykonywania
pracy. Forma w jakiej ma sie odbywacé to ciagle, ustawiczne przekazywanie wiedzy z zakresy bhp zostala wskazana w

art. 237%§ 2 kp. Przepis ten wymaga od pracodawcy wydawania szczegélowych instrukeji i wskazéwek na stanowiskach
pracy. Obowiazek ten dotyczy kazdego stanowiska pracy, rowniez takiego, ktore nie wiaze sie z wykonywaniem pracy
w jednym i tym samym miejscu. Zgodnie z § 41 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, pracodawca jest obowigzany
udostepnié¢ pracownikom, do stalego korzystania, aktualne instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace
min. stosowanych w zakladzie proceséw technologicznych oraz wykonywania prac zwiazanych z zagrozeniami
wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia pracownikéw, obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych. Instrukcje,
o ktérych mowa powinny w sposob zrozumialy dla pracownikéw wskazywac czynno$ci, ktore nalezy wykona¢ przed
rozpoczeciem danej pracy, zasady i sposoby bezpiecznego wykonywania pracy, czynno$ci do wykonania po jej
zakonczeniu oraz zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych stwarzajacych zagrozenia dla zycia lub zdrowia
pracownikow. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze w spoélce (...) nie bylo szczegélowych stanowiskowych instrukeji
wykonywania prac transportowych i przetadunkowych wykonywanych przy pomocy suwnicy dla poszczego6lnych
grup stanowisk pracy. Instrukecja dotyczaca obslugi suwnicy nie realizowala tego obowigzku pracodawcy, nie tylko
dlatego, ze dotyczyla tylko i wylacznie operatora suwnicy, nie dotyczyta hakowgo, nie zawierala informacji dotyczacych
czynnoéci, ktore nalezy wykonaé przed rozpoczeciem szeroko rozumianych pracy zaladunkowych, zasady i sposoby
bezpiecznego wykonywania tych pracy przez wszystkich pracownikéw uczestniczacych w zaladunku.

Zgodnie z art. 237 3 § 2 kp pracodawca jest obowigzany przeszkoli¢ pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzi¢ okresowe szkolenia w tym zakresie. Ustawodawca zakazuje

dopuszczenia pracownika do pracy bez zapewnienia pracownikowi szkolef bhp. Przepis art. 237 2 § 2 kp i § 6
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy przewiduja dwa rodzaje szkolen bhp, a mianowicie wstepne i okresowe. Szkolenie wstepne jest
przeprowadzane w formie instruktazu wedlug programéw opracowanych dla poszczegdlnych grup stanowisk i
obejmuje szkolenie wstepne ogdlne, zwane dalej "instruktazem ogoélnym" i szkolenie wstepne na stanowisku pracy,
zwane dalej "instruktazem stanowiskowym". Zgodnie z § 9 ust. 2 instruktaz stanowiskowy powinien zapewnié
uczestnikom szkolenia zapoznanie sie z czynnikami §rodowiska pracy wystepujacymi na ich stanowiskach pracy
i ryzykiem zawodowym zwiazanym z wykonywana praca, sposobami ochrony przed zagrozeniami, jakie moga
powodowac te czynniki, oraz metodami bezpiecznego wykonywania pracy na tych stanowiskach.

Szkolenie wstepne ogdlne ma charakter powszechny i jest adresowane do kazdego pracownika przed dopuszczeniem
go do pracy. Wyjatkowo tylko pracodawca moze odstapi¢ od obowigzku zapewnienia pracownikowi szkolenia
wstepnego ogolnego, jesli podejmuje on ponownie prace na tym samym stanowisku, ktore zajmowat u danego

pracodawcy bezpoérednio przed nawigzaniem z nim kolejnej umowy o prace, powyzsze wynika z art. 237 3 § 2 kp.

Zgodnie z § 14 ww rozporzadzenia szkolenie okresowe ma na celu aktualizacje i ugruntowanie wiedzy i umiejetnosci
dotyczacych bhp, i jest adresowane do pracodawcdéw, pracownikow zajmujacych rdézne stanowiska kierownicze,
inzynieryjno-techniczne, robotnicze, do pracownikoéw stuzby bhp oraz administracyjno-biurowych, ktérych charakter
pracy wigze sie z narazeniem na czynniki szkodliwe dla zdrowia, ucigzliwe lub niebezpieczne albo zwigzane z
odpowiedzialno$cig w zakresie bhp.

Zgodnie z § 15 powolanego rozporzadzania szkolenie okresowe pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych przeprowadza sie w formie instruktazu, nie rzadziej niz raz na 3 lata, a na stanowiskach, na ktérych sg
wykonywane prace szczegdlnie niebezpieczne, nie rzadziej niz raz w roku.

Operator suwnicy K. B. (1) bedac pracownikiem zatrudnionym na stanowisku robotniczym nie mial aktualnego
szkolenia okresowego, winien by$ przeszkolony do dnia 27 wrze$nia 2009 roku (ostatnie szkolenie przeszedl 27
kwietnia 2006 roku). W. C. (2) nie mial instruktazu stanowiskowego na stanowisku, na ktérym w dniu 28 lipca 2010
roku wykonywal prace to jest na stanowisku hakowego. Szkolenie wstepne, ktore przeszed}l pokrzywdzony dotyczyto



pracy na stanowisku operatora wozka i pakowacza. W spoélce za$ istnialo stanowisko hakowego i W. C. (2) zostal
skierowany do pracy na tym wlasnie stanowisku.

Zgodnie z art. 229 § 2 kp pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim. Obowiazek wynikajacy z art. 229 kp
obcigza pracodawce. Pracownik winien wykonywaé swoje obowiazki pracownicze majgc aktualne orzeczenie lekarskie
to jest orzeczenie stwierdzajace stan zdrowia pracownika w dacie, w ktérej ma by¢ dopuszczony do pracy. Co do
zasady zachowuje ono aktualno$¢ w okresie w nim wymienionym. K. B. (2) zgodnie z tre$cia orzeczenia lekarskiego
przeszedt badania okresowe na stanowisku §lusarz, pakowacz kostki, winien by¢ skierowany przez pracodawce na
badania dopuszczalnoéci do pracy na stanowisku suwnicowego.

Za powyzsze naruszenia odpowiedzialnoéé ponosza zgodnie z art. 207 kp, art. 237 4 § 2 kp i art. 212 kp oskarzony jako
pracodawca jaki i oskarzona jako kierownik dzialu gospodarki magazynowej i zaopatrzenia.

Powyzsze naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nie bylo bezposrednia przyczyna wypadku do jakiego
doszto w dniu 28 lipca 2010 roku i oskarzeni nie moga odpowiadaé za popelnianie czynu z art. 220 § 1 kk i art. 157
§1kkwzw.zart. 11 § 2 kk.

Takiego zwigzku trudno sie dopatrze¢ miedzy wypadkiem a brakiem aktualnego szkolenia okresowego operatora
suwnicy w zakresie BHP czy brakiem waznych okresowych badan lekarskich operatora suwnicy. K. B. (1) pracowatl
jako suwnicowy, mial uprawnienie do obstugi suwnicy i doskonale wiedzial jakie sg zasady dokonywania zaladunku
przy pomocy suwnicy i fakt braku okresowych badan lekarski w dniu zdarzenia nie mial bezposredniego wplywu na
wypadek, wplywu takiego nie ma rowniez brak szkolenia okresowego.

Mozna postawié pytanie czy gdyby W. C. (2) przeszed! szkolenie jako hakowy do wypadku by nie doszlo, czy gdyby
na terenie spotki

sporzqdzono szczegoélowe stanowiskowe instrukcji i programy szkolenia BHP wykonywania
prac transportowych i przeladunkowych wykonywanych przy pomocy suwnicy i sporzadzono
dokument ustalajgcy prawidlowq organizacje prac transportowych i1 przeladunkowych
wykonywanych za pomocq suwnicy to zdarzenie by nie nastgpilo. W ocenie Sqdu powyzsze
uchybienia nie mialy bezposredniego zwiqzku z zaistnialym wypadkiem.

Jak wynika bowiem z zeznan K. B. (1) i W. C. (5) tadunek w chwili zdarzenia wykonywany byl w sposob nieprawidlowy
czego $wiadomo$¢ mieli obaj mezczyzni. Przyznali, ze plyty ladowane byl od tylu samochodu nie za$ od przodu,
co znacznie utrudnialo zaladunek, ograniczalo widoczno$é suwnicowemu i wymagalo od niego wchodzenia na
znajdujacy sie na palcu zaladunkowym kontener i dach kabiny tadowanego samochodu. Nie ulega rowniez watpliwos¢,
czego mieli rowniez Swiadomo$é pokrzywdzony i suwnicowy, ze plyty byly przenoszone za nisko, na wysokoéci nie
zabezpieczajacej przed uderzeniem w przeszkode w czasie transportu plyty. W. C. (2) podal ,,operator (suwnicy dop.
SR) operowal nia w sposéb niezgodny z przepisami, gdyz powinien by¢ w takim miejscu ze powinien wiedzie¢ co sie
dzieje na linii suwnicy. Towar powinien by¢ na takiej wysokos$ci aby w razie czego nie uderzy¢ w przeszkode” (k. 457).
Z zeznan K. B. (1), J. M. i W. C. (2) wynika takze, ze suwnica w czasie wykonywania przez nich prac zaladunkowych
nie dzialala prawidlowo. Nie zatrzymywala si¢ mimo zwolnienia przycisku wlgcznika. W takiej sytuacji operator
suwnicy nie powinien byt przystapi¢ do prac zaladunkowych, a informacje o usterce zglosi¢ konserwatorowi suwnicy. Z
instrukcji obstugi suwnicy wynika, ze ,nie wolno pracowac suwnica, gdy ktorys z jej mechanizméw, lin lub elementéow
skladowych jest niesprawny” nalezy ,przerwaé prace natychmiast po zauwazeniu jakichkolwiek nieprawidlowosci w
dzialaniu suwnicy” za$ ,w sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu ludzi (...) nalezy natychmiast suwnice wylgczy¢” (k.
372). Zaznaczy¢ nalezy, ze K. B. (1) o$wiadczajac w toku postepowania wypadkowego i w toku procesu karnego, ze
do wypadku doszlo z powodu nie wlasciwego dzialania suwnicy niejako odpowiedzialno$¢ za cale zdarzenie wzial
na siebie. Zgodnie bowiem z art. 211 pkt 2 kp pracownik powinien wykonywa¢ prace w sposéb zgodny z przepisami
i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowac sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazowek
przetozonych, a tym samym suwnicowy winien przestrzega¢ instrukeji obstugi i eksploatacji suwnicy. Bo to wlaénie



na suwnicowym ciazyl obowiazek sprawdzenia przed przystapieniem do prac zaladunkowych czy suwnica dziala w
sposéb prawidlowy, w sytuacji, w ktorej stwierdzil jaka$ nieprawidlowosci winien nie podejmowa¢ sie zaladunku i
usterke zglosi¢ konserwatorowi. K. B. (1) nie mial wiec interesu w tym by przyznawa¢ sie do swojego bledu mimo
to widzac ze ponosi¢ moze odpowiedzialnoé¢ za takie postepowanie przyznat sie, ze dopusécil sie naruszenia swoich
obowiazkoéw. Z opinii bieglego A. K. wynika, ze dzien po zdarzeniu suwnica dzialal sprawnie, na tej podstawie biegly
przyjal, ze dzialala sprawnie w dniu zdarzenia. Sad jednak stwierdzil, ze w $§wietle zeznan Swiadkoéw nie mozna uczynié
takiego zalozenia, nieprawidlowe dzialanie suwnicy w dniu wypadku, choé¢ w opinii bieglego malo prawdopodobne,
nie moze zosta¢ wykluczone ze stuprocentowa pewnoscia. Powolany po wypadku zespét powypadkowy ustalil rowniez,
Ze suwnica nie pracowala prawidlowo. W zespole tym byla oskarzona. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze zespdl swoje prace
zakonczylt 22 wrzesnia 2010 roku, w tym czasie J. J. (2) nie byla strona procesu, zarzuty przedstawiono jej dopiero
w styczniu 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszedt do przekonani, ze oskarzonym mozna postawié jedynie zarzut
popehienia wykroczenia z art. 283 § 1 kp w zwiazku z wyzej opisanymi naruszeniami przepiséw prawa pracy. Majacz
jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 45 § 1kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal
rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu,
Sad na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umorzyl postepowanie.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 118 § 2 kpw.



