Sygnatura akt IV U 345/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. G.

od orzeczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w W. z dnia 28 lipca 2022 r., znak (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. i przyznaje powodowi M. G. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28.12.2021r. dodatkowo w wysokosci naleznoéci
za 5% uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 5.665 zl.

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 28.07.2022r., ktéra
przyznano mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28.12.2021r. w wysokosci
nalezno$ci za 10% uszczerbku na zdrowiu. Zarzucil, iz ustalony przez organ rentowy uszczerbek na zdrowiu byl za niski.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kwoty 180 zl.
tytulem kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz przedmiotowa decyzja wydana zostala w oparciu o orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej , ktore to organy ustalily 10% uszczerbek na zdrowiu powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2021r. powod ulegt wypadkowi przy pracy doznajac wieloodlamowego zlamania koSci pietowej
prawej. Po ustapieniu obrzeku zastosowano unieruchomienie w ortezie oraz zakaz obcigzania koniczyny dolnej prawej
przez okres 10 tygodni, nastepnie podjeto stopniowe obciazanie. Pelne obcigzenie podjeto w kwietniu 2022r. W
okresie od 30.04-28.05.2022r. powdd byl rehabilitowany w ramach prewencji rentowej ZUS, co przynioslo niewielka
poprawe motoryki stawu skokowego prawego, chdd powoda nastepowal z lekkim utykaniem. Obecnie pow6d odczuwa
bol przy dluzszym staniu, obrzek okolicy stawu skokowego i stopy prawej. Ruchomo$é stawu skokowego prawego
powoda jest ograniczona, co utrudnia mu chodzenie. Istniejacy obecnie stan zdrowia powoda wymaga wkladki
korygujacej, ktéra powod stosuje. Utrzymuje sie u niego zanik mieéni podudzia prawego potwierdzajacy w sposob
obiektywny oszczedzanie prawej konczyny dolnej. W zwigzku z tym wypadkiem powod doznat uszezerbku na zdrowiu
w wysokosci 15%

Dowdd: akta ZUS w zalaczeniu
opinia bieglego ortopedy k. 19-22
Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.



Zgodnie z 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych ( zwanej dalej: ustawa wypadkowa ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapitlo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej za uraz uwaza sie uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego, ktore powoduje uposledzenie czynnosSci organizmu ( art. 11 ust. 2 ustawy wypadkowej)

Zgodnie za$ z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
"jednorazowe odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktéry doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz zdarzenie, jakiemu powdd ulegl w dniu 28 grudnia 2021r. bylo wypadkiem przy
pracy oraz, ze na skutek wypadku powo6d doznat uszczerbku. Sporna byla wysoko$é tego uszczerbku. Na okolicznoéc
te sad dopuscil dowdd z akt wypadkowych strony pozwanej oraz z opinii bieglego sadowego. Przeprowadzony dowod
z tejze opinii pozwolil sagdowi na ustalenie, iz w wyniku przedmiotowego wypadku powo6d doznal urazu w mysl
powolanych wyzej definicji ustawowych, w wysoko$ci uszczerbku 15%. Sad dal wiare tejze opinii albowiem stanowila
ona wnikliwg, rzeczowo uzasadniona analize stanu zdrowia powoda, przekonujaco uzasadniong. Pominieto przy tym
wniosek strony pozwanej o dowod z opinii innego bieglego, wobec braku merytorycznych zastrzezen, co uzasadniono
w postanowieniu z dnia 3.08.2023r. (k.35)

Majac powyzsze na wzgledzie Sad- na podstawie art. 477 '# § 2 kpc w zw. z powolanymi na wstepie zwazan przepisami
oraz art. 11 i 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6éb zawodowych, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania oraz obwieszczenia Ministra Rodziny i
Polityki Spolecznej z 16 lutego 2023 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (M.P. poz. 252)- zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.



