Sygn. akt IVU 337/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 roku w S.

sprawy z odwolania Miejskiej (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...)z dnia 14.08.2019 roku w
ten sposob, ze ustala brak obowigzku zwrotu przez Miejska (...) w B. zasitku chorobowego wraz z odsetkami opisanego
w zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Miejska (...) w B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W.
z dnia 14 sierpnia 2019 roku w sprawie (...)dotyczacej zwrotu nienaleznie wyplaconego B. K. zasilku chorobowego
za okres od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 28 czerwca 2019 roku w kwocie 280,14 zl. W uzasadnieniu swojego
stanowiska strona powodowa wskazala, iz w jej ocenie decyzja jest wysoce niesprawiedliwa. Co prawda za§wiadczenie
platnika skladek Z-3, stanowiace podstawe ustalenia zasitku chorobowego, zostalo zlozone w dniu 10 czerwca 2019
roku, niemniej jednak korekte tego zaswiadczenia przedlozono w dniu 21 czerwca 2019 roku, a zatem na 7 dni przed
koncem zwolnienia lekarskiego B. K..

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o oddalenie
odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana
wskazala, iz ustalenia i wyplaty zasitku chorobowego na rzecz B. K. dokonano na podstawie dokumentacji nadestanej
przez platnika w dniu 10 czerwca 2016 roku. Wskutek podania blednych danych przez platnika skladek (wskazanie
skladnika, ktoérego nie nalezalo uwzglednia¢ w podstawie wymiaru zasitku chorobowego, tj. dodatku stazowego)
powstala nadplata zasitku chorobowego wynikajaca z r6znicy podstaw wymiaru. Korekta za$wiadczenia z dnia 21
czerwca 2019 roku wplynela do Wydzialu Zasitkow w dniu 25 czerwca 2019 roku, tj. w terminie uniemozliwiajacym
wstrzymanie wcze$niej przygotowanej wyplaty §wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 czerwca 2019 roku Miejska (...) w B. przesltala do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.
»Zaswiadczenie platnika skladek — Z-3” , w ktoérej przedstawila dane niezbedne do ustalenia prawa do zasitku
chorobowego B. K. za okres od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 28 czerwca 2019 roku. W zaswiadczeniu zlozonym
w dniu 10 czerweca 2019 roku blednie wypeliono informacje o skladnikach zatrudnienia stanowigcych podstawe



wymiaru zasitku chorobowego albowiem w rubryce 7 uwzgledniony zostal dodatek stazowy. Dokumentacja wplynela
do organu rentowego w dniu 10 czerwca 2019 roku.

W dniu 21 czerwca 2019 roku Miejska (...) w B. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. korekte
wskazanego zaSwiadczenia platnika skladek — Z-3, w ktorej prawidlowo skorygowano informacje o skladnikach
zatrudnienia i nie uwzgledniono dodatku stazowego.

Korekta za$wiadczenia platnika skladek Z-3 zostala ztozona w dniu 21 czerwca 2019r. ; do Wydziatu Zasitkow Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wplynela w dniu 25 czerwca 2019 roku.

Wyplata zasitku chorobowego za okres od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 28 czerwca 2019 roku zostala dokonana
w dniu 28 czerwca 2019 roku. Listy wyplat na wskazany termin zamknely sie w dniu 25 czerweca 2019 roku.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. zobowigzal Miejska (...) w B.
do zwrotu nienaleznie wyplaconego B. K. zasitku chorobowego za okres od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 28
czerwca 2019 roku w kwocie brutto 280,14 zl z odsetkami od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu kwoty
nienaleznie wyplaconego §wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie nadeslanej
w dniu 10 czerwca 2019 roku dokumentacji ustalono uprawnienia i dokonano wyptlaty zasitku chorobowego B. K.
chorobowego za okres od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 28 czerwca 2019 roku. W dnu 21 czerwca 2019 roku
organ rentowy uzyskal informacje, ze w zas§wiadczeniu platnika skladek zostal wykazany skladnik, ktérego nie nalezato
uwzgledni¢ w podstawie wymiaru, tj. dodatek stazowy. Powstala zatem nadplata zasitku chorobowego wynikajaca z
réznicy podstaw, wskutek podania blednych danych, a zasilek chorobowy dla B. K. w kwocie brutto 280,14 z} jest
$wiadczeniem nienaleznie pobranym z winy platnika i podlega zwrotowi.

Dowdd:
akta ZUS w zalgczeniu

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad dokonal o przedstawione przez strone pozwana akta, ktére nie budzily watpliwos$ci
co do ich autentycznosci i rzetelno$ci, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strone powodowa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazy}:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Natomiast
przepis art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos§é¢, obowiazek zwrotu tych Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych
mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Przez nieprawdziwe dane, o jakich mowa w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy rozumiec
zawarte w dokumentach dane niezgodne z prawda, z rzeczywistoscia, ze stanem faktycznym, klamliwe, zmy$lone,
nierzeczywiste (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., [l UK 39/12, LEX nr 1259655). Taki charakter
moga za$ mie¢ nie tylko informacje wpisane do zaswiadczenia, ale takze brak informacji o okolicznosciach, jakie
powinny by¢ w nim ujawnione. Regulacja przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odnosi
sie do przypadkow, w ktorych platnicy sktadek lub inne podmioty wystawili nieprawdziwe dokumenty, stanowigce
przyczyne wydania wadliwego rozstrzygniecia przez organ rentowy badz sad. Odpowiedzialnos¢ platnikéw skladek
lub innych podmiotéw zachodzi poprzez ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane
nastapilo na skutek ich §wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa (B. Gudowska (red.), J. Strusinska-Zukowska
(red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011). Sformulowanie z



art. 84 ust. 6 ustawy systemowej tj. "obowiazek zwrotu $wiadczenia" nalezy interpretowac, jako wyréwnanie
szkody. Implikuje to stwierdzenie, iz odpowiedzialno$§é za przekazanie przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, jest odpowiedzialno$cia
deliktowa oparta na winie sprawcy (por. R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego lub odwolawczego,
PiP 2005 r., nr 12, s. 58). OdpowiedzialnoSci tej nie nalezy traktowaé, jako posiadajacej charakter absolutny i
niezalezny od zachowania organu rentowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2019
r. IIT AUa 162/19, LEX nr 2750947). Nie kazde przekazanie nieprawdziwych danych skutkowa¢ musi automatycznie
obowiazkiem zwrotu bezpodstawnie wyplaconego $wiadczenia, lecz jedynie przekazanie takich danych, ktére musialy
doprowadzi¢ do niestusznej wyplaty §wiadczenia, badz zawyzenia jego wysokos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 grudnia 2008 r., III AUa 1227/08, LEX nr 552001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 14 maja 2013 r. III AUa 1131/12, LEX nr 1316151). W kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku
ewentualnego podania przez odwolujacego nieprawdziwych danych, organ rentowy - jako organ administracji
publicznej odpowiedzialny za wyplate $wiadczen z ubezpieczen spolecznych - nie jest zwolniony z dokladnego,
merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23
lipca 2009 r., ITI AUa 448/09, LEX nr 628256, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r., III
AUa 883/13, LEX nr 1425424). Jednocze$nie, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2018
r., II UK 672/16 (LEX nr 2449290) odpowiedzialno$¢ z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ma
zatem charakter subsydiarny. Zostala oparta na wlasciwo$ciach odszkodowawczych. Nie ma watpliwo$ci, ze wzmacnia
sytuacje prawng organu rentowego. Wymienione cechy sklaniaja do dokonywania ostroznej interpretacji przepisu.
Normy prawa publicznego, nakladajace obcigzenia w trybie ekstraordynaryjnym nie moga by¢ wykladane w spos6b
rozszerzajacy, a wszelkie watpliwoéci nalezy wyjasniaé¢ na korzy$¢ zobowiazanego.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$ci wyplaty B. K. zawyzonego, a przez to cze$ciowo nienaleznego
Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego za okres od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia 28 czerwca 2019 roku
z powodu uwzglednienia w ramach skladnikow wynagrodzenia stanowigcych podstawe ustalenia prawa do zasitku
chorobowego dodatku stazowego. Sporne pozostaje natomiast, czy odwotujgcy jest wylacznie odpowiedzialny za
wyplacenie jej niezaleznego $wiadczenia.

Nie ma watpliwosci, iz dokumentacja przedtozona przez odwolujacego sie w dniu 10 czerwca 2019 roku stanowila
podstawe ustalenia zasitku chorobowego B. K.. Dokumentacja ta zawierala bledne dane dotyczace skladnikow
zatrudnienia, ktore powinny stanowi¢ podstawe ustalenia zasitku chorobowego. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢,
iz w dniu 21 czerwca 2019 roku odwolujacy sie przedlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W.
korekte zaswiadczenia platnika skladek, w ktorej prawidlowo okreslono sktadniki wynagrodzenia B. K. i wskazano
jednoznacznie, iz w pierwotnym zaswiadczeniu uwzgledniono niezasadnie dodatek stazowy, czego zdaniem sadu nie
mozna uznaé za dane nieprawdziwe.

W ocenie Sadu skoro dane nie byly nieprawdziwe, a organ rentowy otrzymal korekte zaswiadczenia, ktora zawierala
prawidlowe dane juz na 7 dni przez przed dniem, w ktérym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal wyplaty
Swiadczenia, to powinien dokonaé ustalenia zasilku chorobowego na podstawie skorygowanych danych, a nie
informacji przedstawionych przez platnika skltadek w za$wiadczeniu z dnia 6 czerwca 2019 roku. Organ rentowy jest
odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, co powoduje, ze powinien on w sposob staranny i
kompleksowy zbadac uzyskang przez niego dokumentacje.

Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, iz zlozenie korekty zaswiadczenia w dniu 21
czerwca 2019 roku uniemozliwilo wstrzymanie weze$niej przygotowanej wyplaty §wiadczenia. Co prawda jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego przedmiotowa korekta wplynela do Wydzialu Zasitkow ZUS w dniu 25
czerwcea 2019 roku, a zatem w dniu, w ktérym zostala zamknieta lista wyplat na dzien 28 czerwca 2019 roku, niemniej
jednak wewnetrzna organizacja pracy organu rentowego nie moze wplynaé negatywnie na ocene prawidtowosci
postepowania odwolujacego. Podstawa obcigzenia platnika skladek obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia jest podanie nieprawdziwych danych, a zatem dopuszczenie sie czynu niedozwolonego. W niniejszej
sprawie nie sposob uznaé, by przedlozenie zaswiadczenia platnika skladek, nastepnie skorygowanego w odpowiednim



— tj. umozliwiajacym organowi rentowemu podjecie stosownych dzialan — terminie wypekia przestanki zastosowania
art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Na dzien dokonywania wyplaty organ rentowy byl w
posiadaniu wszelkich niezbednych i prawdziwych danych, umozliwiajacych ustalenie i wyplate zasitku chorobowego
naleznego B. K.. Organ rentowy powinien dostrzec, iz za§wiadczenie zostalo skorygowane i uwzglednic¢ jego tres$¢ przy
dokonywaniu wyplaty. Skoro pomimo zlozenia korekty i uzyskania prawdziwych informacji organ rentowy nie podjat
zadnych dzialan, celem prawidlowego ustalenia zasitku chorobowego, to on ponosi odpowiedzialnoé¢ za powstanie
nadplaty zasitku chorobowego

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono w sentencji.



