Sygnatura akt IV U 319/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 11 lipca 2019 ., (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powodki J. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powoddka J. N. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu wW. z dnia 11 lipca 2019 roku
odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu podniosla, iz organ rentowy nie kierowal
sie ocena jej stanu zdrowia dazac jedynie do odebrania powo6dce naleznych jej $wiadczen. Opisala pogarszajacy sie,
jej zdaniem, stan zdrowia wskazujac argumenty za potrzeba dalszej rehabilitacji.

Organ rentowy wnibést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powolano art. 18 ust.1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Wskazano, iz Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze
wnioskodawcezyni nie jest niezdolna do pracy, a zatem nie przystugiwalo jej Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby i pobierala zasilek chorobowy w okresie do 30 kwietnia
2019r./bezsporne /

Po dniu 30 kwietnia 2019r. powddka przejawiala zaburzenia adaptacyjne o charakterze depresyjno- lekowym
niewielkiego nasilenia nie powodujgce niezdolnoéci powodki do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.
Stan dysfunkeji psychicznych powo6dki nie byt bowiem na tyle nasilony , by powdédka wymagala $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez jakis okres i by to w sposéb istotny poprawilo jej zdolnoé¢ do pracy.

Dowdd : opinia bieglego sadowego psychiatry k. 55-62
akta ZUS i dokumentacja medyczna ( w zalgczeniu)
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :

Odwolanie podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z brzmieniem art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Jak wynika z akt ZUS oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego psychiatry powodka po zakonczeniu okresu
zasitku chorobowego byla zdolna do pracy, a zatem nie spelila podstawowej przestanki aby otrzyma¢ prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad dal wiare w tym zakresie opinii bieglego sadowego albowiem stanowila ona
wnikliwa ocene stanu zdrowia powodki, rzeczowo uzasadniona, do ktorej zadna ze stron, mimo pouczenia, nie
wniosta pisemnych zastrzezen. Stanowisko bieglego bylo zbiezne ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej ZUS, a zatem
stanowisko lekarza orzecznika ZUS nalezalo uznac za odosobnione i nieuzasadnione zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 §1 kpc oddalil odwolanie, w
punkcie I zasgdzajac koszty postepowania , od ponoszenia ktérych (w przeciwienstwie do oplat i wydatkéw ) powodka
nie jest ustawowo zwolniona ( art. 98 i nast. kpe w zw. z §11ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu po zapoznaniu sie ze stanowiskami obu stron, dokumentami znajdujacymi sie w aktach oraz doreczona
obu stronom opinig bieglego Sad doszed} do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy sa na tyle jasne, iz nie jest konieczne
prowadzenie rozprawy, wobec czego wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.



