Sygnatura akt IV U 289/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 stycznia 2020 .
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania D. S.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia
25 czerwcea 2019 r. roku, znak: (...). (...). (...).2019

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Powod D. S. wnidst odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia 25 czerwca 2019 roku i domagal sie zmiany tegoz orzeczenia w zakresie ustalenia,
iz niepelnosprawnos$¢ datuje sie od dnia 1 stycznia 1989 r. W uzasadnieniu odwolania przedstawiono okoliczno$ci
zwigzane ze stanem zdrowia powoda. Powdd wskazal, iz zgromadzona dokumentacja medyczna pozwala ustalié, iz
poczatki stwierdzonego u niego schorzenia datuje sie od 1989 r., za$ jego problemy ze zdrowiem pojawily sie juz od
urodzenia.

Strona pozwana Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. wniost
o oddalenie odwolania, gdyz nie znalaz}l podstaw do zmiany wydanego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U powoda D. S. zdiagnozowano stozek rogéwki obu oczu, stan po przeszczepie rogéwki prawego oka, stan po cross-
linku oka lewego i astygmatyzm krotkowzroczny oka lewego. Stan zdrowia powoda uzasadnia zaliczenie go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, powdd wymaga jedynie czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb,
nie zachodzi niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Nie ma podstaw do ustalenia, iz stopien niepelnosprawnosci
powoda datuje sie na dzien 1 stycznia 1989 r.; niepelnosprawno$¢ powoda istnieje od dnia 18 kwietnia 1991 .

Dowod : opinia bieglego sadowego okulisty — k. 17-18,
akta (...) w zalgczeniu,
dokumentacja medyczna (w aktach sprawy i aktach (...)).

W ustaleniu stanu faktycznego Sad opartl sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach i opinii bieglego, ktorej
dal wiare. Biegly wydat swoja opinie, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z odwolujacym,
dokonal badania przedmiotowego. Wnioski opinii zostaly sformulowane w sposéb jasny, sg kategoryczne, a ich
uzasadnienie przedstawione zostalo w sposéb przystepny i zrozumialy. Biegly jest do§wiadczonym specjalistg z
dziedziny medycyny, ktéra odpowiada schorzeniom powoda, a poziom jego wiedzy i sposéb umotywowania opinii
nie budzi watpliwo$ci Sadu. Biegly potrafil dokonaé¢ obiektywnej oceny, ktére z faktow ustalonych podczas badania



sa wynikiem stanu zdrowia powoda i jego niepelnosprawnosci, ktére sa subiektywne, a ktére wynikaja ze zwyklej
nieporadnos$ci oséb w danym wieku, czy o danym charakterze. Biegly ustosunkowal sie rowniez do daty ustalenia
stopnia niepelnosprawnosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osbéb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1172 t;j. z pézn. zm.) do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu petlnienia
r6l spoltecznych. Zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 2027 t.j.)
date lub okres powstania niepelnosprawnoéci osoby zainteresowanej ustala sie na podstawie przebiegu schorzenia,
dokumentacji medycznej lub orzeczen o inwalidztwie, niezdolno$ci do pracy, wydanych przez organy na podstawie
przepiséw odrebnych.

W niniejszej sprawie powdd nie kwestionowal ustalonego przez pozwany organ umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci, nie zgadzal sie jednak z data powstania niepelnosprawnosci, ktéra w jego ocenie powinna
zostaé ustalona na dzien 1 stycznia 1989 r. Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie, powod niewatpliwie
cierpi na schorzenia czynigce go osoba niepelnosprawng oraz ograniczajace go w samodzielnym funkcjonowaniu
i pelieniu ro6l spolecznych. Z opinii bieglego sadowego wynika jednak, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz
niepelnosprawno$é powoda powstala juz od 1 stycznia 1989 r. Co prawda z za§wiadczenia lekarskiego przedlozonego
przez powoda i zlozonych przez niego zastrzezen wynika, iz problemy ze zdrowiem u powoda pojawily sie juz w
wieku 20 lat, jednakze brak jest stosownej dokumentacji medycznej lub innych dowodéw, ktére potwierdzataby, iz
poziom dwczesnych schorzen powodowal ograniczenia pozwalajace na zaliczenie powoda do 0s6b niepelnosprawnych.
Podzielajac wnioski plynace z opinii bieglego, nalezalo stwierdzié¢, iz pozwany organ w sposéb prawidlowy ustalil date
powstania niepelnosprawnos$ci powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 '4 §1 k.p.c. sad oddalil odwolanie. Stosownie do art. 148" §
1 k.p.c., sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i
dokumentoéw uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie zaden z dowodéw nie
wymagal przeprowadzenia rozprawy, gdyz sad oparl sie na zlozonych dokumentach i opinii biegtego doreczonej
stronom z terminem do ustosunkowania sie na pi$émie, Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne
dla rozstrzygniecia sprawy.



