Sygnatura akt IV U 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 wrzeénia 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc

sprawy z odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 7 stycznia 2019 r. roku,(...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia
I oddala odwotlanie,

IT zasadza od powoda B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. P. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w W. z dnia 7 stycznia 2019
r.nr (...), ktora organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby
zawodowej w zwigzku z pogorszeniem.

W odwotaniu wnibst o zmiane decyzji i wskazal, ze nie zgadza sie z opinig lekarza orzecznika ZUS z ktorej wynika, ze
stan jego zdrowia nie ulegl pogorszeniu. W ocenie ubezpieczonego jego stan zdrowia pogorszyt sie i w coraz wiekszym
stopniu utrudnia mu normalne funkcjonowanie.

W odpowiedzi ZUS wniost o odrzucenie, wzglednie o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W ocenie organu rentowego odwolanie ubezpieczonego oparte jest na zarzutach do opinii
lekarza orzecznika, od ktdrej ubezpieczony nie wniost sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, co uzasadnia odrzucenie

odwolania na podstawie art. 477° § 3' K.p.c. Na wypadek nie uwzglednienia tego zadania organ rentowy wskazal, ze
zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 16 listopada procentowy uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
wynosi 60% i nie ulegl zmianie w stosunku do uszczerbku ustalonego orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 27
lutego 2017 1., za$ zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych odszkodowanie ulega zwiekszeniu jesli staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie
zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U B. P. decyzja nr (...) z dnia 18 marca 2013 r. rozpoznano chorobe zawodowa- pylice krzemowa pluc z progresja.
Opinia lekarska lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 lutego 2017 r. ustalono u B. P. 60% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami choroby zawodowej (bezsporne).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wW. z dnia 7 stycznia 2019 r. nr (...), ktéra organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej oparta byta na opinii lekarskiej



lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 listopada 2018 r. w ktdrej ponownie staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany
choroba zawodowg ustalono u B. P. na 60%.

Dowdd: opinia lekarska z dnia 16 listopada 2018 r., opinia lekarska z dnia 27 lutego 2017 r. ( dokumentacja
orzeczniczo-lekarskiej zalaczona do akt)

Pylica wystepujaca u B. P. ma stabilny charakter, nie wystepuje progresja zmian. Wysoko$¢ stalego uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z ta chorobg wnosi obecnie 65%.

Dowdéd: opinia bieglego lekarza pulmonologa (k. 21), opinia uzupekiajaca biegltego lekarza pulmonologa (k.36).

B. P. cierpi rowniez na nowotwor zloSliwy pluca lewego. Schorzenie to nie ma zwigzku z praca w narazeniu, ktorg
wykonywal powod i ktéra spowodowala u niego wystapienie pylicy krzemowe;.

Dowadd: dokumentacja medyczna (k. 76- 78), opinia uzupelniajaca bieglego lekarza pulmonologa (k. 66)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie bezzasadne.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanych wyzej dowoddw. OkolicznoS$cia sporna w sprawie byto powiekszenie
sie u ubezpieczonego stalego uszczerbku na zdrowiu wywolanego chorobg zawodowa oraz stopien powiekszenia
sie tego uszczerbku. W tym zakresie Sad oparl sie na opiniach bieglego lekarza pulmonologa, ktory wskazal, ze
wystepujaca u ubezpieczonego pylica nie wykazuje progresji i skutkuje u niego uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci
65%. Przy ustalaniu stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu Sad nie uwzglednit choroby nowotworowej pluc, na ktérg
cierpi ubezpieczony, poniewaz ze sporzadzonej opinii uzupekiajacej wynika jasno, Ze pylica pluc nie jest czynnikiem
etiologicznym procesu nowotworowego. Czynnikami takimi sa natomiast zawarte w dymie tytoniowym substancje,
ubezpieczony za$ w przeszlo$ci przez okolo 40 lat palil papierosy. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania
tych ustalen bieglego, a ponadto strony postepowania nie skladaly zastrzezen do sporzadzonych w sprawie opinii
uzupekiajacych.

Zgodnie z art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych ( DZ U z dnia 28 listopada 2002 roku , nri99 , poz. 1673 ze zmianami)
ubezpieczonemu, ktory w nastepstwie (...) choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie. W my$l natomiast art. 12 ust. 2 ww. ustawy, jezeli wskutek
pogorszenia sie stanu zdrowia staly(...) uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem(...) choroby zawodowej, ktory byt
podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych,
jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktdrego ustalone bylo to odszkodowanie(...)

Biorac pod uwage poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uznaé nalezy, ze decyzja organu rentowego byla zgodna
z prawem i merytorycznie trafna. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w toku postepowania sadowego staly uszczerbek na
zdrowiu u ubezpieczonego okreslono na 65% a nie na 60% jak w opinii lekarskiej lekarza orzecznika z dnia 16 listopada
2018 r. Podstawe poréwnania stanowi bowiem uszczerbek na zdrowiu ustalony w orzeczeniu lekarza orzecznika z dnia
27 lutego 2017 r. stanowigcego podstawe wydanie poprzedniej decyzji odmownej przez organ rentowy. Oznacza to,
ze trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa zwiekszyt sie u ubezpieczonego o 5%, natomiast
warunkiem do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania jest zwiekszenie sie trwalego uszczerbku o co najmniej
10%.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 K.p.c. w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do
kosztow tych zalicza sie w szczegolno$ci wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone w procesie. Zgodnie
natomiast z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radcow prawnych, w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego stawka minimalna
wynosi 180 zlotych.

Wobec tego orzeczono jak w sentencji.



