Sygn. akt IV U 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2019 roku w S.
sprawy z odwotania C. H. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...)z dnia 13.12.2018 roku
w ten sposodb, iz stwierdza, ze wyplacony zasilek chorobowy opisany w decyzji nie stanowi nienaleznie pobranego
$wiadczenia i ustala brak obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego opisanego w tej decyzji.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. na rzecz powoda C. H. (1) kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — oddalajac dalej idacy wniosek w tym zakresie.

UZASADNIENIE

Powod C. H. (1) wnioést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 13.12.2018r.
zobowigzujgca go do zwrotu nienaleznie, zdaniem organu rentowego, pobranych $wiadczen tj. zasitku chorobowego
za okresy: od 13.01.2017r. do 4.02.2017r, od 28.02.2017r. do 15.03.2017r. od 16.03.2017r. do 31.03.2017r., ,
od 25.04.2017r. do 7.05.2017r., 8.05.2017r. do 21.05.2017r.., od 22.05.2017r. do 4.06.2017r. , 23.09.2017r. do
6.10.2017r., od 12.03.2018r. do 18.03.2018r. , 29.03.2018r. do 31.03.2018r. od 11.06.2018r. do 19.06.2018r. Powdd
wniost o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, iz §wiadczenia zostaly przez powoda pobrane naleznie i uchylenie
decyzji w zakresie obowiazku zwrotu §wiadczen oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm w wysokos$ci
dwukrotno$ci stawki minimalnej. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w okresach jego niezdolnosci do pracy wszelkie
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wykonywal ojciec - J. H. (1), ktoérego praca nie zostata
w zaden sposob okresSlona wymiarem czasowym- jako ojciec bezinteresownie pomagal choremu synowi w takim
zakresie, jaki byl niezbedny.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji, podnoszac, iz w
okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byla w zwyklym toku czynnosci, a
z wysoko$ci wynagrodzenia zatrudnionego na umowe zlecenia ojca powoda organ rentowy wywiodl wniosek, iz ten
pracowal jedynie 11 godzin miesiecznie, co prowadzito z kolei organ rentowy do konkluzji, iz w pozostalym zakresie
czynno$ci wykonywat powdd osobiécie.



W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod C. H. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na bezposredniej sprzedazy slodyczy. W praktyce
powdd, po weze$niejszym zebraniu zamoéwien, ustaleniu grafika, rozwozil towar do kontrahentéw. Towar ladowany
byl z magazynu na posesji powoda. Teren obstugiwany przez powoda obejmowat obszar W., B., S. S., D., B.i K..

W okresach od 13.01.2017r. do 4.02.2017r, od 28.02.2017r. do 15.03.2017r. od 16.03.2017r. do 31.03.2017r., ,
od 25.04.2017r. do 7.05.2017r., 8.05.2017r. do 21.05.2017r.., od 22.05.2017r. do 4.06.2017r. , 23.09.2017r. do
6.10.2017r., od 12.03.2018r. do 18.03.2018r. , 29.03.2018r. do 31.03.2018r. od 11.06.2018r. do 19.06.2018r. powod
byl niezdolny do pracy i nie wykonywal zadnych czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
W okresach tych wszystkim zajmowal sie ojciec powoda — J. H. (1). Znal on zakres prac powoda, bo gdy ten rozwijal
dzialalno$¢ ojciec towarzyszyl mu w wyjazdach. Byla to pomoc $§wiadczona przez ojca wlasnemu dziecku w okresie
choroby, ale tez pozwalalo to J. H. (1) jako emerytowi na wypelnienie wolnego czasu. Formalnie C. H. (1) i J. H. (1)
zawarli umowe zlecenia za wynagrodzeniem w 2017r. 130 zk., w 2018r. -170 zL

Kiedy rozpoczynata sie niezdolnos¢ powoda do pracy J. H. (1) przejmowal od niego katalog klientéw, informowat
ich, ze powod jest chory, umawial dowoz towaru, a jesli byta taka mozliwo$¢ zwracat sie o odbiér towardéw przez
kontrahenta z magazynu. J. H. (1) uzupelnial rowniez towar w magazynie i wystawial dokumenty.

Dowod: zeznania §wiadka J. H., K. Z., S. K., powoda C. H.- e.protokol k.26
Powdd wiedzial, iz podczas pobierania Swiadczen nie moze wykonywa¢ dziatalno$ci zarobkowej i jej nie wykonywal.
Dowod: zeznania §wiadka J. H., powoda C. H.- e.protokol k.26

Ustalenn stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, ktére na skutek
szczatkowo przeprowadzonego postepowania dowodowego przed organem rentowym nie zaprzeczyty okoliczno$ciom
wskazanym w decyzjii odpowiedzi na odwolanie, a jedynie uzupeknily stan faktyczny, nie stojac ze soba w sprzecznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zdaniem sagdu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 17 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku, a zatem $§wiadczenie zostalo pobrane naleznie.

Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu utrata prawa do zasitku laczy sie z aktywnos$cia zawodowg ubezpieczonego
polegajaca na podejmowaniu przez niego osobi$cie czynno$ci zwigzanych z praca zarobkowa. Zdaniem sadu w sytuacji,
gdy powdd, ktéry nie wykonywat osobiScie Zzadnych czynnoéci, powierzyl ojcu prowadzenie dzialalnosci w calosci,
nie mozna mowic o spelieniu przestanek z art. 17 powolanej ustawy. W niniejszej sprawie czynnosci zwigzanych z



prowadzeniem dzielno$ci gospodarczej powod nie wykonywal. Przekonujace przy tym i uzasadnione doS§wiadczeniem
zyciowym jest, ze ojciec powoda czynil to wlasciwie bez wynagrodzenia chcac pomébe choremu synowi i zajac¢ czyms$
wolny czas.

Dlatego tez w uznaniu, iz brak bylo materialnej podstawy zgdania od powoda zwrotu §wiadczen, sad, na podstawie

art. 477 '* 82 kpc zmienil zaskarzona decyzje jak w punkcie I wyroku .

W punkcie IT sad orzekl na podstawie art. 98 i nast. kpc w zw. § 9.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych( przyjmujac powolany § 9 ust2 jako
wskazane w odwolaniu normy przepisane) zasadzajac te koszty w stawce minimalnej- 180 zk.

Wprawdzie w odwolaniu zawarto wniosek o zasadzenie kosztow w stawce dwukrotnej, jednak nie zostal on w zaden
sposob uzasadniony, a analiza sprawy pod katem przestanek z § 15 pkt 3 rozporzadzenia nie dala uzasadnienia do
uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Stan faktyczny i prawny sprawy nie byl zawily ani skomplikowany, nie
wymagal duzego nakltadu pracy ani dlugotrwalego przygotowania, dowody skumulowano na jednej rozprawie, na
ktorej sprawe zamknieto i wyrokowano.



