Sygn. akt IVU 376/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 roku w S.

sprawy z odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot zasitku opiekunczego

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 05.10.2018 roku
w ten sposob, ze ustala brak obowigzku zwrotu zasitku opiekunczego wskazanego w decyzji w zakresie, ktory nie zostal
objety zmiana tejze decyzji, poprzez decyzje z dnia 29.11.2018 roku, tj. za okresy od 29.12.2016 roku i 30.12.2016 roku
i0d 15.01.2018 roku do 20.01.2018 roku;

2. postepowanie odnoénie zasilku opiekunczego z dzien 06.10.2015 roku umarza.

UZASADNIENIE

Powodka A. C. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w W. z dnia 15
pazdziernika 2018 roku zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego za dni:
6.10.2015T.,29-30.12.2016r. 15.01.2018-20.01.2018 r. W uzasadnieniu wskazala, iz w dacie 6.10.2015r. jej maz K. C.
(1) przebywal poza domem na rozmowie kwalifikacyjnej w siedzibie firmy (...) sc w T., na co przedlozyla o§wiadczenie
z dnia 23.10.2018r. , za$ w kolejnych wskazanych okresach byl chory ( niezyt jelitowy, grypa). Okolicznosci te, jak
podniosta powodka, wplynely na brak moznoSci opieki nad dzieckiem przez meza powodki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidést o oddalenie odwolania od
zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano,
iz weryfikujac uprawnienia do zasitku opiekunczego organ rentowy ustalil, iz ojciec dziecka, na ktore powodka
pobrala zasitek opiekunczy, w dniu 6.10.2015r., 29-30.12.2016r., 15.01.2018-20.01.2018 1. roku przebywal na
urlopie wypoczynkowym, wobec czego mogl zajat sie dzieckiem, a zatem $wiadczenie bylo nienalezne i podlegalo
zwrotowi. Podniesiono, iz przedstawiona przez powddke argumentacja nie zmienila stanowiska ZUS co do okresow
20-30.12.2016r. 15.01.2018-20.01.2018 1. Co do dnia 06.10. 2015r. ZUS uznal wyjazd meza powddki na rozmowe
w sprawie pracy za potwierdzajacy prawo powodki do zasilku za ten dzien, wobec czego organ rentowy zmienil
zaskarzona decyzje w czeSci uznajgc zasitek pobrany za dzieh 06.10.2015r. za nalezny. (vide decyzja ZUS z
dnia29.11.2018r. )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka A. C. pozostaje w zwigzku malzenskim z K. C. (1). Mieszkaja wspélnie. Za sporne okresy powddka pobrala
zasitek opiekuniczy na corke J. C.. W dniach 6.10.2015r. , 29-30.12.2016r., 15.01.2018-20.01.2018r. m3az powddki K.
C. (1) korzystat z urlopu wypoczynkowego.

W dniach 29-30.12.2016r. maz powodki cierpiat z powodu niezytu jelitowego, zas w dniach 15.01.2018-20.01.2018r
mial grype. Z uwagi na przyznany urlop wypoczynkowy nie zaopatrywal sie w zas§wiadczenia o niezdolno$ci do pracy,
pomimo iz w rzeczywistoSci byt chory , nie mogt opiekowac sie dzieckiem, a cze$ciowo nawet to nim opiekowala sie
powddka. Powddka nie miala w tym czasie wiedzy, iz zasilek opiekunczy jest nienalezny, gdy dzieckiem moze zajaé
sie inny dorosty domownik.

Dowdd:

akta ZUS w zalgczeniu

zeznania powodki e-protokoét k.19
zeznania Swiadka K. C. e-protokoét k.19

Ustalen stanu faktycznego w zakresie pobranego zasitku opiekunczego sad dokonal w oparciu o akta ZUS. Co do
ustalenia, czy w spornych dniach inny dorosly domownik mégl/nie mogl zajac sie dzieckiem sad na aktach ZUS oprzec
sie nie mdgl albowiem postepowanie w tym zakresie przez organ rentowy nie byto prowadzone. Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych weryfikacje ograniczyt jedynie do zestawienia okres6w wolnych od pracy meza powodki i od razu postawit
znak roéwnoéci pomiedzy dniami wolnymi meza powddki od pracy a mozliwoécig sprawowania przez niego opieki
nad dzieckiem, a co za tym idzie- stwierdzeniem, iz zasilek opiekuniczy za sporne dni jest nienalezny. Dopiero na
skutek odwolania od zaskarzonej decyzji zapoznano sie z argumentacja powodki uwzgledniajac ja w zakresie jednego
dnia, gdzie nieobecnosé meza powodki w domu potwierdzona byta dokumentem. Sad wyprowadzil z tego dalej
idgcy wniosek, a mianowicie, iz mimo braku dokumentacji, nalezy uznac takze dalsza argumentacje powddki co do
niemozno$ci sprawowania przez jej meza opieki nad dzieckiem. Jak zeznala powo6dka i jej maz , a sad zeznaniom tym
dal wiare albowiem nie podwazal tego zaden inny dowdd ( a potwierdzat ten, na podstawie ktérego ZUS czeSciowo
zmienit decyzje), iz maz powodki chorowal i nie mogl zajac sie dzieckiem. Trudno przy tym wymagaé, aby pobierajaca
w dobrej wierze zasilek opiekunczy powddka gromadzila dokumentacje odzwierciedlajaca kazdy wolny dzien meza
przez ostatnich pare lat wstecz i potwierdzajaca jego niezdolnoéc¢ do pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyt:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w czeéci w jakiej zaskarzona decyzja nie zostala zmieniona na korzy$¢ powodki. W
zakresie zmienionym poprzez uznanie zasitku opiekunczego za dzien06.10.15r. za nalezny- sad postepowanie umorzyt.

(art. 47713 kpc)

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz.U.2017.1368 ze zmianami ) zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w
wieku do ukonczenia 14 lat. Powodka przestanki w przewidzianym artykule speknila, a organ rentowy zdaniem sadu,
nie wykazal w sposéb dostateczny, aby w niniejszej sprawie zaszly okolicznosSci przewidziane w art. 34 powolanej
ustawy, tj, aby poza powodka w spornych dniach byli inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspélnym gospodarstwie
domowym, mogacy zapewni¢ opieke dziecku. Nie mozna, zdaniem sadu, jak to uczynil ZUS, ograniczy¢ postepowania
wyjadniajacego do stwierdzenia, iz zasilek byl nienalezny tylko na podstawie zestawienia okreséw wolnych od pracy
drugiego rodzica z okresami zasilku rodzica uprawnionego.

Nawet jednak, gdyby przyja¢ za organem rentowym ( hipotetycznie), iz zasilek opiekunczy powodka pobrala
nienaleznie, brak podstaw do zadania zwrotu tego $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 84 ust 2 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 j.t.) za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Organ rentowy ani tez postepowanie sadowe nie wykazalo, aby w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci wskazane
w powolanym artykule.

Dlatego tez sad na podstawie art. 477 '# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje. Sposéb sformulowania treéci wyroku
wynikal z faktu, iz w sprawie zostala wydana kolejna decyzja dnia 29 listopada 2018r. Jednakze decyzja ta nie uchylila
zaskarzonej przez powodke decyzji, a jedynie zmienila ja w czesci, a zatem sentencja wyroku musiala odwolaé sie do
obu decyzji w zakresie rozstrzygajacym przez nie co do zasitku opiekuniczego 15.01.2018-20.01.2018r.129-30.12.20161



