Sygn. akt IVU 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 roku w S.
sprawy z odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powodki R. N. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. kwote 180 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka R. N. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 7 czerwca 2018
roku odmawiajgcej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu odwolania podniosla, iz mimo tego, ze
odbyla rehabilitacje nadal odczuwa dolegliwosci bdlowe rak, ramion i stop. Ponadto wskazala na charakter swojej
pracy i opisala stan chorobowy zwiazany z kregostupem od 2010r.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie,
wskazujac, ze orzeczeniem z 28 maja 2018 roku komisja lekarska ZUS stwierdzila brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do wnioskowanego $§wiadczenia. Wniesiono rowniez o zasgdzenie kosztow procesu w kwocie 180
zh. .

W toku postepowania
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powodka w okresie 7 sierpnia 2017r. do 3 lutego 2018r. roku pobierala zasilek chorobowy z powodu niezdolnoéci do
pracy wobec dolegliwo$ci bolowych kregostupa. Nastepnie przyznano powodce Swiadczenie rehabilitacyjne na okres
do 4 maja 2018r. Po tym okresie powodka odzyskala zdolnoé¢ do pracy.

Dowdd:
- akta ZUS wraz z dokumentacja lekarska ( w zalaczeniu)

- -opinia bieglego sagdowego D. R. k. 23



W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2017r. poz. 1368), §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Przystluguje ono przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie powddka odzyskala w spornym okresie zdolno$¢ do pracy, a zatem nie
spehila przeslanek uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad w tym zakresie oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji i aktach ZUS oraz — jako podstawowym
dowodzie- opinii bieglego sadowego, ktora to opinia stanowila wnikliwa analize stanu zdrowia powodki, rzeczowo i
przekonujaco uzasadniong. Opinia oparta byla o badanie pow6dki i dokumentacje medyczna. Caloksztalt zebranego w
sprawie materialu dowodowego przemawial za uznaniem tej opinii jako rzeczowej, spojnej i wyprowadzajacej logiczne
wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych mialaby utraci¢ walor wiarygodnego
dowodu w sprawie. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, Ze opinia bieglych, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomoSci specjalne.
Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpe, lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania oraz stopienn stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Majac na uwadze powyzsze, w uznaniu powddki za zdolng do pracy, Sad na podstawie art. 477 4 §1 k.p.c. odwolanie
oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. O ile bowiem ubezpieczony ustawowo zwolniony
jest od kosztow sadowych, o tyle koszty procesu, czyli te ktére poniosla strona przeciwna dla obrony swych praw w
procesie, obowigzany jest w razie przegranej zwro6cié stronie wygrywajacej (art. 98 kpc). Koszty te w niniejszej sprawie
to wynagrodzenie pelnomocnika -radcy prawnego. Zgodnie z powolanym przepisem par.9 ust.2 stawki minimalne
wynosza 180 zk. w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego (...)



