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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2018 roku w S.
sprawy z odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda J. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd J. O. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 29 maja 2018 roku
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 11
pazdziernika 2017 roku. W uzasadnieniu przedstawit okolicznosci wypadku i jego skutki dla zdrowia. Wskazal, iz kilka
miesiecy leczyl rane po urazie, do dnia dzisiejszego noga boli go przy chodzeniu, rana ulega zbliznowaceniu i szpeci
noge. Z uwagi na schorzenia samoistne powoda proces gojenia przechodzil z powiklaniami. Pow6d powolal sie na
poz. 160 rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu...wskazujac, iz uszkodzenie tkanek miekkich podudzia kwalifikowane jest od
5-20% uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwotlania i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu wskazano, iz na podstawie badania lekarskiego
ubezpieczonego przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS organ rentowy stwierdzil, ze skarzacy w wyniku
wypadku nie doznal uszczerbku na zdrowiu ani stalego ani dlugotrwalego. Opinie te podtrzymala Komisja Lekarska
ZUS. Zdaniem strony pozwanej odwolanie opiera sie na subiektywnej ocenie dolegliwo$ci nastepstw wypadku.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. O. jako kierowca samochodu ciezarowego ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 11 paZzdziernika 2017 roku
doznajac tepego urazu powierzchni bocznej podudzia lewego powiklanego przewleklym krwiakiem podskérnym oraz
martwicg skory. Nie doszlo do uszkodzenia mieéni, nerwoéw, duzych pni naczyniowych, a rana ulegla wygojeniu. Nie



wystepuje u powoda zaburzenie funkcji podporowej ani motorycznej konczyny. Uraz nie spowodowal stalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod: akta ZUS i dokumentacja medyczna( w zalaczeniu)
opinia bieglego sadowego D. R. k. 20

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyt:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ( DZ U z 2017 roku, poz. 1773 ze zm. ) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy( art.11 ust.2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upos§ledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. ( art.11 ust.3) Zas$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji ( art.11 ust.4)

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania ( t.j.Dz.U.2013 poz. 954 )

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace w dniu 11.10.2017 roku stanowilo wypadek przy
pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo czy i w jakim zakresie
wypadek 6w spowodowal uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. W wydanej w sprawie
opinii biegly stwierdzil, ze wypadek nie pozostawil u powoda uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu, wydana w
sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz badaniu
ubezpieczonego i Sad w peli podzielit dokonane w niej ustalenia. Biegli sadowi obowiazani sg za$ orzekaé zgodnie
z wiedza medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw i Sad podzielit dokonane w nich ustalenia. Do
opinii tej zadna ze stron nie wniosla w zakre§lonym terminie zastrzezen. Odnoszac sie za$ do tych zlozonych przez
powoda na rozprawie wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu ustalono, iz u powoda nie wystapil uszczerbek na zdrowiu ,
a zatem odniesienie do jakiejkolwiek pozycji ( w tym 160) powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18.12.2002r.bylo
zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. odwolanie oddalono, uznajac zaskarzong decyzje za
prawidlowa (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych .



