Sygn. akt IV U 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 roku w S.
sprawy z odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawach (...)

(...) z dnia 16 sierpnia 2017 roku

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawach (...) z dnia 11 lipca 2017
rokui (...) z dnia 16 sierpnia 2017 roku w ten sposob, iz przyznaje powodce B. G. prawo do zasitku chorobowego za
okres wskazany w decyzjach;

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powodki B. G. kwote 180,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka B. G. wniosla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z 11 lipca 2017 i 16
sierpnia 2017 roku. W uzasadnieniu wskazala, Zze w leczyla kilka schorzen jednoczesnie, przebywala w kilku szpitalach
i poddawala sie zabiegom leczniczym na roézne czeéci ciala; schorzenie ktore bylo powodem niezdolnosSci do pracy
od 27 IIT do 31 VII 2017 roku nie jest tozsame ze schorzeniem, na ktére wnioskodawczyni chorowala w 2016 roku;
tym samym od 27 IIT 2017 roku lub najpézniej od 2 IV 2017 roku zostaly spelnione warunki otwarcia nowego okresu
zasitkowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. wniost o oddalenie odwolani i zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze powodka w okresie od 4 sierpnia 2015 roku do 1 grudnia 2016 roku korzystala ze zwolnien
lekarskich, wykorzystala okres zasitkowy, a nastepnie 12 miesieczny okres Swiadczenia rehabilitacyjnego; 26 stycznia
2017 roku byla leczona operacyjnie i nie mozna uznaé, ze od 27 stycznia 2017 roku odzyskala zdolno$¢ do pracy.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka po wyczerpaniu okresu zasitkowego od 2 lutego 2016 do 26 stycznia 2017 roku pobierala $wiadczenie
rehabilitacyjne, a nastepnie od 27 marca do 31 sierpnia 2017 roku byla niezdolna do pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzjami z z 11 lipca 2017 i 16 sierpnia 2017 roku odméwil powodce
prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 marca do 31 lipca 2017 roku i od 1 do 31 sierpnia 2017 roku.

DOWOD: akta ZUS - w zalaczeniu

Z uwagi na schorzenia powddki stanowiace podstawe orzekania niezdolno$ci do pracy w okresach wskazanych w
decyzji mozna przyjaé, ze niezdolnos$¢ ta zostala spowodowana ré6znymi schorzeniami narzadu ruchu. W przerwach
pomiedzy wskazanymi okresami niezdolnos$ci do pracy powddka odzyskala zdolnoé¢ do pracy.

DOWOD: opinia i opinia uzupelniajgca bieglego chirurga D. R. k. 16
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368) zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Z kolei przepis art. 8 cytowanej Ustawy stanowi, ze zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w
trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Natomiast art. 9 tej ustawy stanowi, ze do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec wynika z treSci zacytowanego wyzej przepisu do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa
oraz okresy zrownane z okresami niezdolnoSci do pracy, wynikajace z art. 6 ust. 2. Regula powyzsza ma jednak
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegblnymi okresami niezdolnos$ci do pracy nie ma ani jednego
dnia przerwy, w ktorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego
okresu zasitkowego.

Strona pozwana twierdzila, ze powddka wykorzystala okres zasilkowy, nastepnie pobierala $wiadczenie
rehabilitacyjne, za§ ponownie orzeczona niezdolno$¢ do pracy zwigzana jest z ta sama chorobg, a przerwa pomiedzy
niezdolno$ciami do pracy nie przekroczyla 60 dni, gdyz nie mozna uznac, ze 27 stycznia 2017 roku powddka odzyskala
zdolnoé¢ do pracy.

Odmiennie natomiast wynika z opinii bieglego chirurga D. R. (2). Biegly wskazal, ze z uwagi na schorzenia powodki
stanowigce podstawe orzekania niezdolnoSci do pracy w okresach wskazanych w decyzji mozna przyjac¢, ze niezdolno$¢
ta zostala spowodowana réznymi schorzeniami narzadu ruchu. W przerwach pomiedzy wskazanymi okresami
niezdolnoéci do pracy powddka odzyskala zdolno$¢ do pracy. wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie zgadzajac sie
ze stanowiskiem bieglego wniosta o dopuszczenie dowody z opinii innego bieglego chirurga. Biegly chirurg J. L. w
swojej opinii (k. 70) we wnioskach wskazal, ze od 23 III do 2 IV 2017 roku zwolnienie lekarskie wydano z powodu
wewnetrznego uszkodzenia stawu kolanowego, ze brak informacji o okresie leczenia po artroskopii- usuniecia tgkotki,
ale podkreslil, ze okres ten nalezy tratowac osobno, wskazat takze, ze okres zwolnienia od 3 IV 2017r nalezy uznac
za zasadny (leczenie operacyjne lewej stopy) i ze uszkodzenie lgkotki stawu kolanowego trudno uznac za tozsame z
pozostalymi schorzeniami z uwagi na odmienny mechanizm urazu. Natomiast w opinii stwierdzil, ze brak jest podstaw
do kwestionowania decyzji ZUS powolujac sie na sugerowane zbiegi okoliczno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze powolane opinia



nie stanowila podstawy rozwazan Sadu, jest ona niejasna i wyciagniete przez bieglego wnioski koncowe jak wynika
z ich tresci biegly opart o sugerowane zbiegi okoliczno$ci, za$ opinia bieglego powinna opiera¢ sie na dokumentacji
medycznej powodki.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii bieglego chirurga D. R.
(2) jako rzeczowej, spdjnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek
przyczyn dla ktorych opinia ta mialyby utracié walor wiarygodnych dowodéw w sprawie. Opinia bieglego zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy
potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja
szczegoblne kryteria oceny, ktore stanowia zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia
bieglego chirurga D. R. (2) wyczerpujaco udzielita odpowiedzi na pytania i jest wystarczajaca do oceny przyczyn
niezdolno$ci do pracy powoda. Majac powyzsze na uwadze oddalono wnioski stron o dopuszczenie dowodu z kolejnych
opinii bieglych.

Tym samym ustali¢ nalezalo, ze w dniu 27 marca 2017 roku rozpoczal sie nowy okres zasitkowy, gdyz niezdolnosé do
pracy od tego dnia zostala spowodowana inng choroba niz niezdolnos$é do pracy trwajaca wczesniej, zas pomiedzy
kolejnymi okresami niezdolnoSci do pracy wystapila przerwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy do odmowy powddce prawa do zasitku

chorobowego za wskazane okresy i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 98 kpc, wedlug ktérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Na koszty te skladat sie koszt wynagrodzenia zastepstwa procesowego w kwocie 180 z} (§9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie -
Dz.U. z dnia 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.).



