Sygn. akt IV U 411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 stycznia 2018 roku w S.
odwolania T. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)z dnia 07.11.2016 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wW. (...) z dnia 07.11.2016 roku w ten sposéb,
iz przyznaje powodowi T. L. prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku przy pracy z
dnia (...) i zasadza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. kwote (...), ponad juz przyznany.

UZASADNIENIE

Powdd T. L. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 7 listopada 2016
roku, dotyczacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu (...) roku, domagajac
sie ustalenia wyzszego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu pow6d podal, Ze lekarze orzecznicy ZUS przy ocenie ustalonego uszczerbku nie uwzglednili
faktycznego stanu jego zdrowia. W ocenie powddki wielorako$c¢ i charakter doznanego urazu ,uszkodzenie stozka
rotoréw barku prawego” wymaga specjalistycznej wiedzy medyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania od decyzji
i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala podstawe prawng decyzji podnoszac, iz Komisja Lekarska
ZUS ustalila, iz w wyniku wypadku przy pracy w dniu (...) roku powod doznal 5% dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma SKUP- (...) z siedziba w W.. W dniu (...) roku powod ulegt
wypadkowi przy pracy.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku ustalono 5% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia (...)



Decyzja z dnia 7 listopada 2016 roku (...) Oddzial w W. ustalil, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi
5% i przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci (...)

Dowdéd:
- akta ZUS — w zalaczeniu.

Na skutek wypadku powdd doznat urazu prawego barku z uszkodzeniem stozka rotatoréw oraz $ciegna glowy dlugiej
mie$nia dwugltowego. W dniu 7 wrzes$nia 2015 roku powdd byl leczony operacyjnie, nastepnie w dniu 8 lutego 2016
roku przebyl druga operacje.

Dowod:
- akta ZUS — w zalaczeniu.

Stwierdzone u powoda ograniczenie ruchomoéci w stawie barkowym i lopatkowo — zebrowym oraz wystepujace
dolegliwo$ci bolowe stawu barkowego z uwagi na przebyty uraz, operacje i reoperacje, skutkuja trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu w wysoko$ci 10%. Ze wzgledu na charakter urazowy schorzenia stawu barkowego, przy ktérym nie doszlo
do uszkodzenia w zakresie ukladu naczyniowego, powolywanie bieglego z zakresu angiologii jest niecelowe.

Dowody:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 35-37,

- pisemna opinia uzupelniajaca — k. 54.

Stan po urazie prawego barku powoda stanowi dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 7%.
Dowod:

- opinia bieglego sagdowego z zakresu chirurgii ogblnej — k. 13.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1773 j.t.) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie; Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujgce poprawy — ust. 2; Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie — tak ust. 3; Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji — ust. 4 cytowanego przepisu.

Wysoko$ci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.



W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majgce miejsce w dniu (...)roku stanowilo wypadek przy
pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej Ustawy. Spornym pozostawalo jednak, w jakim zakresie
wypadek 6w spowodowat uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomosSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.
Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na opinii bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii
(podstawowej i opinii uzupelniajacych) oraz zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego - wypadek przy pracy skutkuje u powoda trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
w wysokosci 10%. Biegly podnidsl, ze ze wzgledu na charakter urazowy schorzenia stawu barkowego, przy ktorym
nie doszlo do uszkodzenia w zakresie ukladu naczyniowego, powolywanie bieglego z zakresu angiologii wydaje sie
niecelowe.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego sadowego. Tym
bardziej, ze wydane opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powoda urazy. Biegly sadowy
obowiazany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odmowic rzetelnosSci i fachowosci co do medycznej oceny
stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly.
Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane
przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego oraz
wiedzy powszechnej, to wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, sygn. akt II CK 572/04). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 23381 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotéw kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Takze z uwagi na powyzsze oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego angiologa
uznajac, ze opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii jest rzetelna i przekonywujaca.

Wprawdzie w toku niniejszego postepowania dopuszczono réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
chirurgii ogoblnej, ktory okreslit wysoko$¢ dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda na 7%, jednakze Sad za
podstawe swojego orzeczenia przyjal opinie ortopedyczno - traumatologiczna, bowiem biegly sadowy — R. B. ponad
stwierdzone ruchomosci w stawie barkowym i lopatkowo — zebrowym powoda odniost sie takze do dolegliwo$ci
boélowych stawu barkowego, ktore wystepuja niewatpliwie z uwagi na przebyty uraz, przebyta operacje artroskopowa,
a ktdra nie zakonczyla sie powodzeniem, lecz wymagala reoperacji.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wysoko$é kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkow przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktdorych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spotecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku, tj. 809 zl za

kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na podstawie art. 477'4§2 kpc orzeczono o zmianie
zaskarzonej decyzji, jak w sentencji wyroku.



