Sygn. akt IVU 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 roku w S.

odwolania M. L.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
w sprawie (...) (...),(...)- (...) z dnia (...)roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. (...) (...), (...) - (...) z dnia (...) roku
w ten sposob, iz ustala ze powdd M. L. w dniu (...) roku ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej i przyznaje powodowi
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w dniu (...)roku i jego wyplaty w kwocie
2.800,007z} ( dwa tysigce osiemset zlotych) odpowiadajacy 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

UZASADNIENIE

M. L. wni6st odwolanie od decyzji KRUS 0Oddzial (...) we W. z dnia (...) odmawiajacej mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu (...) roku, podnoszac, ze do wypadku nie doszlo z
jego winy, przy czym uraz jakiego doznal nie byt spowodowany brakiem paska klinowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana KRUS Oddzial (...) we W. wnioslta o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
podniosla, ze zachowanie powoda wypelnia negatywna przeslanka razacego niedbalstwa, bowiem ciecie listew
drewnianych odbywalo sie przy uzyciu uzyczonego sprzetu wykonanego we wlasnym zakresie, ktory nie zostal
wyposazony w niezbedne elementy ochronne.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd prowadzi gospodarstwo rolne i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu.

W dniu (...) roku podczas ciecia desek na pilarce tarczowej powodd doznal urazu palca II reki lewej pila mechaniczng.

W trakcie ciecia desek powo6d mial zalozone okulary ochronne, prace wykonywal przy odpowiednim o$wietleniu i
ustawieniu pily. Do momentu ciecia desek pow6d miat zalozone rekawice ochronne, ktére nastepnie zdjal, aby uniknaé
wbicia zebow tarczy w rekawice i weiggniecia reki pod pile.



W okresie od (...) roku powdd przebywal na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej szpitala (...) w S. z rozpoznaniem
uszkodzenia Sciegna prostownika palca II reki lewej, ztamania wieloodlamowego otwartego paliczka srodkowego palca
II reki lewej z przemieszczeniem, odlamow.

Dowdd:
- akta KRUS - w zalaczeniu
- zeznania powoda (...) L. k. 11-11v.

Decyzja z dnia (...) roku KRUS Oddzial (...) we W. odmoéwil powodowi prawa do wyplaty jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu (...) roku, poniewaz pracujac na pilarce, ktéra
nie spelniala wymogoéw bezpieczefistwa oraz nie stosujac rekawic ochronnych, w razacy sposéb naruszyl zasady
bezpieczenstwa pracy.

Dowéd:

- decyzja KRUS w aktach ubezpieczonego - w zal.
Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 4%.
Dowéd:

- opinia bieglego z zakresu chirurgii ogélnej k — 17.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie uzna¢ nalezy za zasadne.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym z akt organu rentowego, gdyz
zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwoSci i autentyczno$ci. Podstawe ustalen w niniejszej sprawie Sad
opart roéwniez na zeznaniach powoda, ktory opisal okolicznoéci przedmiotowego wypadku, jak réwniez opisal warunki,
w jakich odbywalo sie ciecie desek i twierdzeniom tym nie sposob nie da¢ wiary. Ponadto stwierdzenie okolicznoS$ci
istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodach z opinii
bieglego.

Zgodnie z art. 10 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U 2015/704)
jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Jednorazowe odszkodowanie nie
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowat wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa (art. 10 ust.
2 pkt 1 tejze ustawy).

Za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpilo
podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z
wykonywaniem tych czynnoSci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym,

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktbrym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,



3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci,

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnoéci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotnej ( art. 11 ust 1 tejze
ustawy).

Strona pozwana nie kwestionowala faktu wypadku powoda, jednakze poniosla, ze wypadek spowodowany zostal
na skutek razacego niedbalstwa ze strony powoda, ktéry lekcewazac przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia,
spowodowal doznanie urazu lewej dloni.

Sad uznal, iz wbrew stanowisku organu rentowego zdarzenie z dnia (...) roku spelnia ustawowe przestanki wypadku
przy pracy rolniczej okreslone w art. 11 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, bowiem
zaistnialy lacznie trzy przeslanki: naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna powodujgca uraz oraz zwiazek z praca. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze Zadna ustawa nie definiuje pojecia razacego niedbalstwa, dlatego tez nalezy odwolac
sie do wykladni prezentowanej w orzecznictwie sgdowym, w ktorym zgodnie przyjmuje sie, Ze razgce niedbalstwo jest
zachowaniem graniczacym z umys$lno$cig, a zarazem takim, ktére daje podstawe do szczegblnie negatywnej oceny
postepowania pracownika /por. wyrok SN z 30 listopada 1999 r., II UKN 221/99 i orzecznictwo tam przytoczone -
OSNP z 2001 r., nr 6, poz. 205/. Nalezy zgodzié sie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, iz przez dzialanie
z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie
sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznosciach faktycznych, tak
ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo /por. takze wyrok SN z 23 pazdziernika 1980 r.,
III URN 40/80, OSNC 1981, Nr 5, poz. 88; PiZS 1982, Nr 7, poz. 55/.

Zdaniem Sadu, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie udowodniono powodowi, ze wylaczna przyczyng wypadku byto
naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, w rozumieniu tego pojecia zaprezentowanego wyzej. W szczegdlnosci nie udowodniono, ze wylaczng
przyczyna wypadku bylo nie stosowanie rekawic ochronnych, gdyz jak wynika z zeznan powoda dochowal on wszelkich
procedur bezpieczenstwa przy cieciu desek, przy czym wyjasnil dlaczego nie uzywal rekawic podczas ciecia, wskazujac
na logiczne konsekwencje z tym zwigzane.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., II UK 30/04, wine lub razace
niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy
wykazanie nieprzestrzegania przepiséw bhp./ M.P.Pr. 2005/1/342/, a to w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W myél art. 13 ust 1 jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysokoéci proporcjonalnej do
okres$lonego procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegly orzekl, ze uszczerbek na zdrowiu
powoda wywotany wypadkiem z dnia (...) roku wynosi 4%.

Opinia bieglego specjalisty z zakresu chirurgii ogolnej jest jasna, rzetelna, wnikliwa i w pelni wiarygodna. Opinia ta
zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze w tym zakresie, stad wnioski z niej wyplywajace
Sad przyjal za wlasne.

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja
2007 r. w sprawie okre$lenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego zgodnie z ktérym (§ 1) jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej wynosi 700 z} za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Skoro zatem wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu okreslono na 4%, powodowi M. L. przystuguje prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 8 czerwca 2015 roku w kwocie 2800
zlotych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 kpc nalazlo zmieni¢ zaskarzona decyzje KRUS przyznajac powodowi
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu (...) roku w kwocie 2800
zlotych.



