Sygn. akt IV U 464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 roku w S.

sprawy z odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia (...)

o zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w W. z dnia (...) w ten sposéb, ze nie obciaza L. M. obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
w kwocie 1200,00 zl. z funduszu chorobowego za okres (...)

UZASADNIENIE

L. M. wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...), ktérg zobowigzano
ja do zwrotu zasilku chorobowego za okres od (...). Powddka wskazala, iz okres, ktorego dotyczy decyzja, mial miejsce
17 lat temu, nie posiada dokument6éw z tamtego okresu, nie potrafi odnalez¢ dowodu wyplaty przez strone pozwana
zasitku chorobowego. Z ostrozno$ci wskazala, iz argumentacja strony pozwanej w uznaniu zasitku za nienalezny, nie
jest w pelni uzasadniona, w szczegdlnosci co do roku 1998.

W uzasadnieniu strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow postepowania w kwocie 180
zl. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji, a to art. 6,art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa /DZU z 2014r. poz. 159/
oraz art. 9 i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych /DZU z 2015 roku ,
poz. 121 ze zmianami/. Powolano takze okoliczno$ci prowadzonego w lipcu 2015 roku postepowania wyja$niajacego,
w ktorym powodka miata dokonaé korekty dokumentéw i winna sie liczy¢ ze skutkami wynikajacymi z korekty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. zobowiazal powoddke L. M. do zwrotu kwoty 1200
zl. wskazujac , iz kwota ta stanowi nienaleznie pobrany zasilek chorobowy za okres od (...)

Wydanie decyzji poprzedzalo przeprowadzone postepowanie, w ktéorym przedstawiono powddce do podpisania
korekte, jakoby od (...) zglosila sie z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci tylko do ubezpieczenia zdrowotnego
jako rencistka.

Dowod: akta ZUS ( w zalaczeniu)



wyjas$nienia powodki z rozprawy z dnia (...)
Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil zadnych dokumentéw ( w rozumieniu
przepisow kpc ), ktore potwierdzalyby ustalenie i wyplate powddce $wiadczen w tacznej kwocie 1200 z 1. z tytulu
zasitku chorobowego i choéby z tych wzgledow sad nie mial podstaw do uwzglednienia stanowiska przedstawionego
w zaskarzonej decyzji. Nie wykazano rowniez dokumentami, od kiedy powodce przystugiwalo §wiadczenie rentowe, a
w swoim odwotaniu powddka kwestionowala date przyjeta przez organ rentowy.

Po wtére odwotlanie podlegalo uwzglednieniu z powoddéw ponizszych:

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych /DZU z 2015 roku ,
poz. 121 ze zmianami/ osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Punkt 2 powolanego artykulu precyzuje pojecie nienaleznie pobranych §wiadczen stanowigc, iz za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Analizujac skape akta dolaczone przez ZUS, decyzje i odpowiedZ na odwolanie sadowi nie udalo sie ustali¢, ktory z
powolanych punktow stanowil podstawe uznania Swiadczen wyplaconych powddce za kwoty nienalezne. Analizujac
zatem tre$¢ kazdego z punktéw sad doszedl do przekonania, iz dowody przedstawione przez organ rentowy nie
wskazuja, aby kwoty ,o ile zostaly wyplacone powddce, byly nienalezne. Nie udowodniono, aby powddka byla
pouczona o braku prawa do pobierania takiego Swiadczenia albo by uzyskala je na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
Swiadczenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 '# §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje jak w sentencji.



