Sygn. akt IV U 276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku w S.
sprawy z odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia (...). znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I oddala odwolanie;

IT zasadza od S. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

S. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialw W. zdnia (...) znak: (...), ktora organ rentowy
przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu 5%, dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia (...)., wnoszac o przyznanie mu wyzszego — 20% — uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze organ rentowy w sposob
nieprawidlowy dokonal oceny catoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego i w zaden sposéb nie odniost sie
do orzeczen lekarzy specjalistow, gdzie stwierdzono istnienie ztamania obojczyka lewego, stluczenie mnogich okolic
ciala, szczegolnie klatki piersiowej po stronie lewej oraz skrecenie kregostupa szyjnego. Ponadto badanie z udzialem
lekarzy orzecznikoéw ZUS przeprowadzone zostalo nieprawidlowo, albowiem do oceny stanu zdrowia i zdolnoéci do
pracy wymagana byla opinia lekarza ortopedy, co nie zostalo konwalidowane.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl, podnoszac ze procentowy uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami
wypadku przy pracy wynosi 5% wedlug pozycji 100 tabeli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. W. w dniu (...) roku ulegl wypadkowi przy pracy. W wyniku wypadku komunikacyjnego pow6d doznal zlamania
obojczyka lewego, sthuczenia mnogich okolic cial, skrecenia kregostupa szyjnego. W dniu (...) roku wykonano leczenie
operacyjne: otwartg repozycje z wewnetrzna stabilizacjg obojczyka lewego.

Orzeczeniem z dnia (...) roku komisja lekarska ZUS ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany
skutkami wypadku przy pracy z dnia (...) roku wynosi 5%.



Decyzja z dnia (...) roku strona pozwana przyznala S. W. jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu (...) roku w wysokosci 3.785
z} odpowiadajacej 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod:
okolicznoSci bezsporne, a ponadto
decyzja z dnia (...)— w aktach ZUS — w zalaczeniu.

Biegli sadowi z zakresu neurologii i chirurgii ogoélnej rozpoznali u powoda stan po ztamaniu obojczyka lewego, zesp6t
bolesnego barku lewego oraz stan po urazie kregostupa szyjnego z podmiotowym zespolem bélowym bez objawow
uszkodzenia korzeni rdzeniowych i rdzenia kregowego. Dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%. Nie zachodza
okolicznoS$ci uzasadniajace przebadanie powoda przez innych, poza wyznaczonymi przez Sad bieglych z zakresu
medycyny.

Dowdd:
- opinia bieglych lekarzy z zakresu neurologii i chirurgii ogblnej z dnia (...)

W zadnym z badan nie stwierdzono istotnego ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego (ubytki prostowania
i nachylania bocznego rzedu 10% bez znaczenia klinicznego i orzeczniczego). W zadnym z opiséw stanu
przedmiotowego nie wykazano obecno$ci cech zespoltu korzeniowego szyjnego — wobec czego oczekiwanie ustalenia
uszczerbku na zdrowiu z pozycji 94a nie moze by¢ uwzglednione. Przyczyna zglaszanych dolegliwo$ci jest niewatpliwie
zespdl bolesnego barku lewego, natomiast inne zglaszane dolegliwoéci maja wylacznie podloze subiektywne, nie
poparte zadnym dowodem $wiadczacym o uszkodzeniu kregoshupa szyjnego czy obwodowego ukladu nerwowego.
Jedyna nieprawidlowos$¢ wynikajaca z przebytego urazu to ograniczenie ruchomosci lewego barku w zakresach
ustalonych przez Komisje Lekarska ZUS w dniu (...). uwzgledniajaca znaczne zwiekszenie zakresu ruchéw w tym
stawie po rehabilitacji. Ponadto ustalenie uszczerbku na zdrowiu nie odbywa sie w dniu wypadku, lecz po zakonczeniu
leczenia.

Zmiany wykazane w rtg kregostupa szyjnego maja charakter przewleklego procesu zwyrodnieniowego. W badaniu rtg
prawidlowe ustawienie odlaméw i wygojenie, w badaniu przedmiotowym — niewielkie ograniczenie ruchu w stawie
ramiennym lewym. W takiej sytuacji ustalenie 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowi warto$¢ adekwatng
do nastepstw przebytego zlamania obojczyka lewego. Istota ustalenia uszczerbku na zdrowiu jest ustalenie trwalych
nastepstw urazu, a u powoda jedynym trwalym nastepstwem urazu jest niewielkie ograniczenie ruchomosci w lewym
stawie ramiennym, wobec powyzszego biegli nie znajduja podstaw do innych ustalen, niz dokonanych przez Komisje
Lekarska ZUS z dnia (...)

Dowdd:

- opinia uzupekniajaca z dnia (...)

- opinia bieglych lekarzy z zakresu neurologii i chirurgii ogblnej z dnia (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.



Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysoko$ci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracyi Polityki Spolecznej z dnia (...) w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu (...) roku stanowilo wypadek przy
pracy wedtug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo w jakim zakresie wypadek
6w spowodowat uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagato
wiadomosci specjalnych i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

W wydanych w sprawie opiniach biegli sadowi zgodnie orzekli, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%.
Ponadto z opinii uzupelaniajgcej z dnia (...). wynika, Ze przyczyng zglaszanych dolegliwoSci jest niewatpliwie zesp6t
bolesnego barku lewego, natomiast inne zglaszane dolegliwo$ci maja wylacznie podloze subiektywne, nie poparte
zadnym dowodem $wiadczacym o uszkodzeniu kregoshupa szyjnego czy obwodowego ukladu nerwowego. Jedyna
nieprawidlowo$¢ wynikajaca z przebytego urazu to ograniczenie ruchomosci lewego barku w zakresach ustalonych
przez Komisje Lekarska ZUS w dniu (...)uwzgledniajaca znaczne zwiekszenie zakresu ruchéw w tym stawie po
rehabilitacji. Ponadto biegli w opinii z dnia (...). stwierdzili, ze u powoda jedynym trwalym nastepstwem urazu jest
niewielkie ograniczenie ruchomogci w lewym stawie ramiennym.

Sad uznat za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sagdowych. W ocenie
Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielit dokonane w nich ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do
zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienia,
uwzgledniajace rozpoznane u powodki schorzenia. Biegli sadowi obowiazani sg za$ orzekaé zgodnie z wiedza
medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez
bieglych opiniom, nie mozna odméwi¢ rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia powodki, w
odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej, ze sg to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzeka¢ na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych,
jakiich rzetelnoéci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.
— na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych
w niej wnioskéw i Sad podzielit dokonane w nich ustalenia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 490).



