Sygn. akt IV U 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z odwolania J. B. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...)roku, znak: (...).(...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. B. (1) odwolal sie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w
Wojewodztwie (...) we W. z (...). wnoszac o zmiane na znaczny stopien uzasadniajgc to m.in. tym, ze porusza sie o
kulach po zlamaniu kregostupa. Mimo endoprotezy kolana lewego ma znacznie ograniczone mozliwosci wykonywania
pracy, samodzielnego poruszania sie.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. wnidst o oddalenie
odwolania uzasadniajac to m.in. tym, Ze nie nastapila zmiana stanu zdrowia odwolujacego, co uzasadnialoby zmiane
orzeczonego lekkiego stopnia niesprawnosci.

Sad ustalil:

(...) do Spraw Orzekania w S. orzeczeniem z dnia (..) odméwil J. B. (1) wydania orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnos$ci wobec zaliczenia go w dniu (...). do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do (...)

Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. orzeczeniem z (...)
utrzymal zaskarzone przez J. B. orzeczenie z (...)

Od tego orzeczenia J. B. odwolal sie do tut. Sadu.
Dowéd: orzeczenie (..)wS.z(...)
orzeczenie (...) we W. z(...). — w aktach (...) — wzal.

Biegly sadowy ortopeda orzekl, ze stan zdrowia powoda w zakresie schorzen chirurgiczno-ortopedycznych uzasadnia
zaliczenie go do osdb o co najwyzej lekkim stopniu niepelnosprawnosci, symbol 05R, na okres do (...)



Dowéd: opinia bieglego k 13-14
Sad zwazyl:
Odwolanie jest bezzasadne.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych ( tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku nr 127 poz. 721 z p6Zn. zm.) stanowi, ze:

1/ ust. 1 — do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu pelnienia rol spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji,

1/ ust. 2 — do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych,

3/ ust. 3 — do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pehieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

W zasadzie bezsporne w sprawie bylo, ze powdd w zwigzku ze schorzeniem narzadu ruchu jest osoba niepelnosprawna.
Sporne pozostawalo, czy stan zdrowia powoda uzasadnia zaliczenie go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Wszyscy lekarze badajacy powoda dla potrzeb niniejszego postepowania (w (...), we (...) i biegly sadowy) zgodnie
orzekli, ze stan zdrowia powoda uzasadnia zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci okresowo do (...)

Biegly sadowy podkreslil, Ze w badaniu przedmiotowym stwierdza dobra ruchomo$¢ calego kregostupa oraz
sprawno$¢ konczyn goérnych i dolnej prawej. Kolano prawe po alloplastyce zgina sie w stopniu funkcjonalnie
wystarczajacym. Zmiany w zakresie kregostupa ledzwiowego moga byé¢ przyczyna okresowo nasilajacych sie
dolegliwo$ci bolowych jednak nie ograniczaja sprawnoéci organizmu w stopniu uzasadniajacym zaliczenie go do
wiecej niz lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad w caloéci dal wiare opinii bieglego albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i
dostatecznie wyjaénila wszystkie okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Ponadto powdd nie
wykazal, iz opinia jest razaca wadliwa lub w spos6b oczywisty bledna. Mimo pouczenia, w zakre$§lonym mu 14 dniowym
terminie, ktory uplynat z dniem (...)(k 17) nie wniosl zastrzezen do opinii bieglego. Przyja¢ zatem nalezalo, iz powdd
zgadza sie z ustaleniami i wnioskami koficowymi opinii.

Ponadto obserwacja powoda w dniu (...). potwierdzita prawidlowo$¢ oceny stanu narzadu ruchu powoda. Powod
poruszal sie swobodnie bez kul lokciowych (vide nagranie wideo rozprawy z (...) — k. 32).

Sad pomingl dowodd z przestluchania stron albowiem wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia wyjasnione zostaly
przez bieglego (art. 299 kpc).

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477481 kpc orzeczono jak w sentencji.



