Sygn. akt IV U 522/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 roku w S.

sprawy z odwolania J. Z. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) we W.

z dnia (...) znak: (...). (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelhosprawno$ci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia (...), znak: (...). (...)

w ten sposob, ze :

pkt I — zalicza J. Z. (1) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci;

pkt II - symbol przyczyny niepelnosprawnosci 10-N;

pkt III - orzeczenie wydaje sie okresowo do 31 lipca 2017r.

w zakresie wskazan:

pkt 7/ koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku z ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji- wymagas;

pkt 9/ spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art.
8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku- prawo o ruchu drogowym
(DZ.U. z 2012, poz. 1137 z pdézn. zm.)- spelnia.

UZASADNIENIE

J. Z. (1) odwolal sie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu (...) o Niepelnosprawnoéci we W. z dnia (...), wnoszac m.in.
o zmiane symbolu niepelnosprawnosci na 04-0, zmiane pkt 7 — na wymaga, pkt 9 — na spelnia, zmiane przyczyny
niepelnosprawnos$ci wedlug 10-N/04-0.



W uzasadnieniu odwolania podal m.in., ze zaskarzone orzeczenie nie spelnia wymogbéw przewidzianych
stosownymi przepisami prawa, a w szczego6lnosci prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia. Orzeczenie stwierdzajace
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci jest niezgodne ze stanem zdrowia. Po udarze moézgu nastgpily powiklania,
tj. padaczka pourazowa, depresja, uszkodzenie prawego oka. Ma duze trudnosci

z poruszaniem sie. Potrzebuje pomocy przy przygotowywaniu positkow. Nie potrafi samodzielnie przyjmowac porcji
lekow. Posiada ograniczona zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji.

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. wniost o oddalenie
odwolania, uzasadniajac to m.in. tym, ze zgodnie ze stanem faktycznym oraz wiedza medyczna brak podstaw do
zmiany pkt IT orzeczenia dotyczacego niepelnosprawnosci oraz pkt 9 wskazan.

Sad ustalil :

Orzeczeniem z (...). (...) do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w K. zaliczyt J. Z. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci; symbol przyczyny
niepelnosprawnosci - 10-N, 07-S; okresowo do 31.07.2017 r.; ustalony stopienn niepelnosprawnosci datuje sie od
1.07.2014 r., a w zakresie wskazan m.in. : pkt — nie wymaga; pkt 9 — nie spelnia.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we (...).(...) utrzymal w mocy
wskazane przez J. Z. orzeczenie (...) w K..

Od orzeczenia tego J. Z. odwolal sie do tut. Sadu
Dowéd : orzeczenie (...)z(...), orzeczenia (...) (...)
dokumenty zgromadzone w aktach (...) zal.

Biegly sadowy specjalista neurolog orzekl, ze z punktu widzenia neurologa J. Z. jest osoba niepelnosprawna w stopniu
znacznym — okresowo do 31.07.2017 r.; symbol —

10-N, 07-S, a w zakresie wskazan: pkt 7 — wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji; pkt 9 — spelnia przestanki okre§lone w art.
8 ust. 1 ustawy z 20.06.1998 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Dowéd : opinia bieglego neurologa — k. 15-16.

Biegly sadowy specjalista kardiolog orzekl, ze J. Z. w ocenie internistycznej jest osoba z umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci. Zasadniczym problemem zdrowotnym sa neurologiczne nastepstwa schorzen internistycznych
w postaci udaru mozgowego.

Dowdd : opinia bieglego kardiologa — k. 29-30.
Sad zwazyl :
Odwolanie jest uzasadnione cze$ciowo.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 z p. zm.)
stanowi, ze:

1) ust. 1 — do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna
do pracy albo zdolng do pracy jedynie

w warunkach pracy chronionej i wymagajacej w celu pelnienia rél spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji,



2) ust. 2 — do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie

w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél
spolecznych,

3) ust. 3 — do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej
w sposéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Podstawowymi, udokumentowanymi schorzeniami J. Z. (1) s3 : schorzenia neurologiczne — symbol 10-N i schorzenia
ukladu krazenia — symbol 07-S.

Ani w postepowaniu prze (...)i (...), ani w postepowaniu przed tut. Sagdem nie zlozyl dokumentacji medycznej
zwiazanej ze schorzeniem narzadu wzroku — symbol 04-0.

Dlatego tez, na mocy art. 278 kpc Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych — neurologa i specjalisty chor6ob
wewnetrznych, ktorzy posiadaja wiadomosci specjalne do wydania orzeczenia co do stanu zdrowia powoda.

Sad nie znalazl podstaw do ustanowienia w sprawie bieglego okulisty.

Biegly neurolog, po zbadaniu powoda i analizie dokumentacji medycznej, orzekl, ze moze on zostaé zaliczony do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci okresowo do 31.07.2017 r., oraz ze zachodza przestanki do wskazan z pkt 7
ipkto.

Natomiast biegly specjalista chor6b wewnetrznych — kardiolog, orzekl, iz powdd moze byé zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, oraz ze nie zachodza przestanki do wskazan z pkt 71 pkt 9.

Takze biegli : neurolog i internista-kardiolog, orzekli, Ze badanie powoda przez innych bieglych nie jest konieczne.

Mimo pouczenia, pelnomocnik powoda w zakre$§lonym mu 14 dniowym terminie ( k. 27 i k. 38) nie wniosl zastrzezen
do opinii obu bieglych.

Przyjac zatem nalezalo, ze zgadza sie z ustaleniami i wnioskami konncowymi obu opinii.

Sad w calo$ci dal wiare obu opiniom, albowiem sa pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci i dostatecznie
wyjasnily wszystkie okolicznoéci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Ponadto zadna ze stron nie wykazala,
iz opinie sg razaco wadliwe lub w sposob oczywisty bledne.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron, albowiem nie wnioslyby do sprawy niczego co nie wynikalo z opinii
bieglych. Wszystkie bowiem fakty, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly wyjasnione przez
bieglych ( art. 299 kpc ).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 2 kpc, orzeczono, jak w sentencji.



