Sygn. akt IV U 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z odwolania P. D. (1) reprezentowanego przez W. D. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...) roku, znak: ZP. (...). (...)
o ustalenie niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

D. W. dzialajac w imieniu maloletniego P. D. (1) odwolala sie od orzeczenia o niepelnosprawnosci z (...)wydanego
przez Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. w czeSci dotyczacej
koniecznoSci sprawowania stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
egzystencja. W uzasadnieniu odwolania podala m.in. ze syn urodzil sie z wrodzona wada serca — tetralogia F. w postaci
ciezkiej . Wymaga stalej pomocy innej osoby . Choroba syna powoduje, ze nie moze podja¢ stalej pracy , gdyz nawet
wtedy kiedy przebywa w szkole moze w kazdej chwili zosta¢ wezwana , co sie czesto zdarza.

Wojewoddzki Zespol do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w Wojewddztwie (...) we W. wnidst o oddalenie
odwolania uzasadniajac to m.in. tym, ze P. D. (1) nie spelnia wszystkich kryteriéw do uznania , iz stopien naruszenia
sprawnoéci jego organizmu powoduje konieczno$¢ statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji ( wskazanie Nr 7 ).

Sad ustalil:

(...) do Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. orzeczeniem z (...) zaliczyl P. D. (1) do oséb niepelnosprawnych ; do
(...) ; symbol przyczyny niepelnosprawnos$ci — 07s. Orzekl tez, m.in. , Ze maloletni nie wymaga konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji
( pkt 7 wskazan ) .

Wojewoddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. orzeczeniem z (...)zmienit
zaskarzong przez przedstawicielke ustawowa maloletniego P. D. (1) orzeczeniem (...) w W. tylko w zakresie pkt 5 i
6 wskazan .

Od orzeczenia tego W. D. odwolala sie do tutejszego Sadu .



Dowdd : orzeczenie z (...) (...) W.
orzeczenie z (...) (...) we W.
- w aktach (...) wzal.

Biegli sadowi specjaliéci: alergolog, kardiolog i pediatra orzekli , ze maloletni P. D. (1) nie wymaga koniecznoSci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji ( pkt 7 wskazan orzeczenia (...) ).

Dowdd: opinia bieglych — k 20-23
Sad zwazyl :
Odwolanie jest bezzasadne .

Zgodnie z art. 4aust.1 ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osbéb
niepelnosprawnych ( tekst jednolity Dz. U z 2011r. Nr 127 poz. 721 ) , osoby ktére nie ukonczyly 16 roku zycia
zalicza sie do 0s6b niepelnosprawnych , jezeli maja naruszong sprawno$c fizyczng lub psychiczng o przewidywanym
okresie trwania powyzej 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej , dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu,
powodujace konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
zyciowych w spos6b przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

W orzeczeniu powiatowego zespolu , poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnoéci , powinny
byt zawarte wskazania dotyczace w szczegolnosci :

7) konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoS$cig
samodzielnej egzystencji ( art. 6b ust.3 pkt 7 cyt. Z ustawy z 28.08.1997r. ) .

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 1.02.2002r. w sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnosci
u os6b w wieku do 16 roku zycia( Dz. U Nr 17 poz. 162 ), w § 2 wymienia taksatywnie stany chorobowe, ktore
uzasadniajg konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy dziecku. Biegli sadowi specjalisci : alergolog, kardiolog i pediatra
po fizykalnym zbadaniu maloletniego powoda i analizie dokumentacji medycznej dokonali oceny stanu jego zdrowia
majac na uwadze tre$c § 2 cyt. Rozporzadzenia MSiPS z 1.02.2002r. i orzekli, Ze w pelni uzasadnione jest zaliczenie go
do os6b niepelnosprawnych wraz z uznaniem wskazan - jak w opinii ; jednocze$nie stan zdrowia nie daje powodéw do
zaliczenia go do os6b niepelnosprawnych wymagajacych konieczno$ci stalej opieki lub dlugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$ciag samodzielnej egzystencji ( pkt 7 wskazan ).

Odpis opinii bieglego doreczono przedstawicielce ustawowej maloletniego powoda w dniu (...) (k 38 ). W zakreSlonym
14 dniowym terminie - ktory uplynal z dniem (...) strona powodowa nie wniosla zastrzezen do opinii bieglych
ani nie wykazala, ze opinia jest razaco wadliwa lub w sposéb oczywisty bledna . Dopiero w dniu (...) ( k 42 ) do
tutejszego Sadu wplynelo pismo strony powodowej z (...) ( k 43-44 ) zawierajace zastrzezenia do opinii biegltych wraz
z wnioskami o ponowne przebadanie maloletniego powoda przez wykonanie usg i ekg , wydanie opinii uzupekiajacej,
ew. dopuszczenie do dowodu z zeznan §wiadka dr n. med. E. K. na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia maloletniego,
istniejacych zagrozen w tym potrzeby biezacej i ciaglej opieki nad matoletnim .

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda - stuchana w charakterze strony (...) (k 57) poczatkowo twierdzila ,
iz przy doreczeniu opinii bieglych sad nie pouczyl jej o terminie i sposobie wniesienia zastrzezen do opinii, a nastepnie
— ze nie zauwazyla owego pouczenia , gdyz we wcze$niejszej sprawie znajdowalo sie ono na osobnym druku.

W celu zweryfikowania twierdzen W. D. sad dopuécil dowod z akt sygn.. IV (...)na okolicznoéé¢ pouczenia powodki w
terminie i sposobie wniesienia zastrzezen do opinii bieglego. Po okazaniu przez nig egzemplarza opinii doreczonej
jej przez tutejszy Sad (...). , w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci wynikalo, iz pieczeé z pouczeniem o



zastrzezeniach znajduje sie na odwrocie kazdej strony opinii ( k 60 v, k 61v, k 63v ) i trudno by ich nie zauwazy¢,
czytajac kolejna strone opinii .

Wobec powyzszego oddalono wniosek powodki o przywrocenie terminu do wniesienia zastrzezen do opinii
bieglych z (...) oraz oddalono wnioski dowodowe powodki zawarte w piSmie z (...). Nie istnialy bowiem zadne
obiektywne przeszkody, ktore uniemozliwialyby wniesienie zastrzezen do opinii bieglych w zakreslonym przez Sad
czternastodniowym terminie , ktory uptynal w dniu (...)

Hipotetyczne - gdyby Sad nie pouczyt powddki o mozliwoséci wniesienia zastrzezen do opinii bieglych , to przy
minimum ostrozno$ci, powdédka majgc na uwadze, iz w sprawie IV U (...) zostala pouczona o terminie i sposobie
wniesienia zastrzezen — mogla chociazby telefonicznie ustali¢ w sekretariacie tutejszego Sadu przyczyny dla ktérych
na egzemplarzu doreczonego jej odpisu opinii brak takiego pouczenia i uzyska¢ w tym zakresie satysfakcjonujaca
odpowiedz, jak i istotne pouczenie czy wyjadnienie .Tego powodka nie uczynita .

Ponadto Sad zwazy} :

W wezwaniu na badanie u bieglego sadowego wyznaczonego na (...), doreczonym W. D. (...) (k 171 k 18 ) Sad
zobowiazal strone do przedstawienia w dniu badania dokumenty dotyczace stanu zdrowia dziecka . Zatem w dniu (...)
winna przedstawié¢ bieglym takze wyniki badan usg i ekg maloletniego syna .Sad nie ma obowiazku zlecenia zadnych
dodatkowych badan - w tym usg i ekg . Takze biegli sadowi nie uzaleznili wydania opinii od przedstawienia aktualnych
wynikow tych badan co oznacza , ze przeprowadzenie tych badan bylo zbedne. Zeznania $wiadka dr.n.med. E. K.
nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem §wiadek ten nie jest bieglym sagdowym wpisanym na liste
bieglych, a ponadto zeznania $§wiadka — co oczywiste — nie mogly w zaden spos6b podwazy¢ ustalen i opinii trzech
bieglych sadowych tym bardziej , iz §wiadek mialby zeznaé¢ na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia maloletniego
powoda .

Strona powodowa zapomina , iz tutejszy Sad zwiazany jest z treScia zaskarzonego orzeczenia i zakresu odwolania ,
ktére dotycza stanu zdrowia P. D. w okresie pomiedzy ztozeniem wniosku w (...) w W. o wydaniem orzeczenia tj. (...)
a orzeczeniem (...)z (...)

Sad w caloéci dal wiare opinii bieglych albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i
dostatecznie wyjasnila wszystkie okolicznosci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia .

Sad odmoéwil wiary zeznaniom matki maloletniego powoda albowiem nie majg potwierdzenia w ustaleniach opinii
bieglych ani w egzemplarzu doreczonego jej odpisu opinii bieglych . Kazdy ma prawo do oceny stanu zdrowia - swojego
i czlonkow rodziny , ale zawsze bedzie to subiektywna, nie merytoryczna, nie poparta zadnymi dowodami opinia , nie
majaca zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia .

Ocena stanu zdrowia strony wymaga wiadomosci specjalnych ktorymi dysponuja wylacznie biegli sadowi . I tylko
opinia bieglych sadowych stanowi obiektywna , merytoryczna ocene stanu zdrowia . Biegli wydali opinie po zbadaniu
dziecka i po analizie dokumentacji medycznej , zgromadzonej w aktach sprawy i przedstawionej przez W. D. w dniu
badania .

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



