Sygn. akt IVU 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 roku w S.

sprawy z odwolania A. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...)roku, znak: (...).(...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. S. odwolal sie od orzeczenia z (...) wydanego przez Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci
w Wojewodztwie (...) we W. wnoszac o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
uzasadniajgc odwolanie m. in. tym, ze lekarz orzecznik podjal decyzje na podstawie dokumentacji z 2007r., mimo ze
posiada dokumentacje z 2013r. w tym najnowsze badanie rezonansem magnetycznym MR z 2013r.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. wnidst o oddalenie
odwolania uzasadniajac to m.in. tym, ze dokumentacja medyczna oraz wyniki bezposredniego badania nie wskazuja na
naruszenie sprawno$ci organizmu wnioskodawcy, w stopniu uzasadniajacym zaliczenie go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Sad ustalil:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. orzeczeniem z (...) zaliczyl A. S. do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci na stale; symbol przyczyny niepelnosprawnoéci: o5 R, 07-S.

Wojewo6dzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) we W., po rozpoznaniu
odwolania wnioskodawcy, w dniu (...) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) w S..

Od tego orzeczenia wnioskodawca odwolal sie.
Dowod:
-orzeczenie (..)wS.z(...)

-orzeczenie (...)we W.z(...)



w aktach (...) w zalaczeniu.

Biegli sadowi specjalisci neurolog i ortopeda rozpoznali u A. S.:
-zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego;

-dyskopatia L2/L3, L4/Ls5;

-zespOt bolowy kregostupa ledzwiowego;

-stan po operacji przepukliny pachwinowej lewostronne;j

i orzekli, ze stan zdrowia w zakresie schorzen chirurgiczno- ortopedycznych i neurologicznych uzasadnia zaliczenie
go do co najwyzej osob o lekkim stopniu niepelnosprawnosci —symbol 05-R, na stale.

Dowdéd:

-opinia bieglych neurologa i ortopedy —k. 15-16.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych(tekst jednolity- DZ.U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721) stanowi, zZe:

1)ust. 1- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca ,w celu pelnienia rél spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji;

2) ust.2 -do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej lub
czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych;

3) ust. 3- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu , powodujaca
w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy , w poréwnaniu ze zdolno$cig jaka wykonuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub majaca ograniczenia w pelnieniu
r6l spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazeniu w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze
lub $rodki techniczne.

Bezsporne w sprawie bylo, ze podstawowym schorzeniem powoda sa schorzenia ortopedyczno- neurologiczne. Sporne
pozostawalo, czy schorzenia te powoduja naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu lekkim, umiarkowanym, czy
znacznym

Wszyscy lekarze badajacy powoda dla potrzeb niniejszego postepowania ( (...), (...) i dwaj biegli sadowi) zgodnie
orzekli, ze stan zdrowia powoda uzasadnia zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale; symbol 05-
R.

Biegli sadowi w uzasadnieniu opinii podkreslili, ze badanie przedmiotowe wykazalo niewielkie ograniczenia
pochylenia sie do przodu kregostupa w odcinku ledZzwiowym oraz dobrze zachowang sprawno$é czterokonczynowa.
Nie stwierdzili objawéw ogniskowych i/lub objaw6éw podraznienia lub uszkodzenia korzeni rdzeniowych lub rdzenia
kregostupa.



Sad w caloéci dal wiare opinii bieglych albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i
dostatecznie wyja$nila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Powo6d mimo pouczenia w zakre§lonym mu 14-sto dniowym terminie , ktéry uplynal z dniem (...) (k.27) nie wnidst
zastrzezen do opinii bieglych. Sad przyjal, ze powdd zgadza sie z ustaleniami i wszelkimi wnioskami koncowymi opinii
bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 §1 kpc orzeczono jak w sentencji.



