Sygn. akt IV U 371/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 styczni 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Habaj

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013 roku w S.
odwolania E. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 13.07.2012 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. nr (...) z dnia 13.07.2012 roku w ten
sposob, iz przyznaje powodowi E. A. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 04.07.2011 roku i zasadza z tego tytutu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. na jego rzecz kwote 3
400zl ( trzy tysiace czterysta zlotych) odpowiadajaca 5 % dlugotrwalemu uszczerbkowi na zdrowiu.

UZASADNIENIE

Powod E. A. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 03.08.2012 roku
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy , jakiemu ulegt w dniu
04.07.2011 .W uzasadnieniu powdd wskazal , iz nie moze zgodzi¢ sie z decyzja oraz orzeczeniem , iz w wyniku wypadku
nie doznal uszczerbku na zdrowiu . Przedstawit okolicznoéci uzasadniajace jego zdaniem odwotlanie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu w kwocie 60 zl. W uzasadnieniu wskazano,
iz Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu badania powoda nie stwierdzila u ubezpieczonego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Dnia 04.07.2011 roku powod E. A. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza doznal urazu glowy i ucha prawego, zostat
uderzony drzwiami samochodu.

Komisja lekarska ZUS nie stwierdzila uszczerbku na zdrowiu.
Dowdd: dokumentacja lekarska
akta ZUS

Biegly sadowy po zbadaniu powoda i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska uznal, iz na skutek tegoz urazu , powod
doznal dlugotrwalego uszczerbku w wysokosci 5%.



Stwierdzit obustronny niedostuch zwlaszcza po stronie prawej oraz przewlekly ropny stan zapalny ucha prawego z
ubytkiem blony bebenkowej bedacy nastepstwem urazu co skutkuje 5 % dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego k 30
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :
Odwolanie powoda bylo zasadne.

Zgodnie z art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych ( DZ U z dnia 28 listopada 2002 roku , nri99 , poz. 1673 ze zmianami ) ubezpieczonemu ,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Jak wykazal zebrany w sprawie material dowodowy , w szczego6lno$ci w postaci dowodu z opinii bieglego dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany wypadkiem wynosi 5 %. Ro6znica w opinii bieglego i komisji ZUS jest
nastepstwem tego, iz K. ZUS nie oceniala zmian ropnych w uchu a bedacych nastepstwem urazu..

Sad dal wiare tejze opinii albowiem stanowi ona wnikliwg , rzeczowo uzasadniong analize stanu zdrowia powoda.
Material dowodowy przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spojnej, i wyprowadzajgcej logiczne wnioski
koncowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktorych opinia ta mialyby utraci¢ walor wiarygodnych
dowodow w sprawie

Opinia bieglego, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materiatlu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomos$ci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wg. art.2338 1 kpc,
lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny, ktore stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposdéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.

Majac powyzsze na wzgledzie , na podstawie powolanych przepisow oraz obowigzujacego obwieszczenia (...) w
sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w oparciu

o art. 477 '* 82 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje przyznal i zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoéci
odpowiadajacej 5 % uszczerbkowi na zdrowiu .



