Sygn. akt IV P 245/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrzeénia 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko I. K. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag Firma (...)
o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanej I. K. (1) prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Firma (...) na rzecz powoda E.
W. kwote (...) z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 05.07.2021 roku do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala jako przedwczesne;
III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.800 zl;

IV. nakazuje pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 500 zt tytulem cze$ciowej oplaty
od pozwu, od ktérej powodka byla ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka E. W. w pozwie skierowanym przeciwko I. K. (2) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa I.
domagala sie zasadzenia kwoty 22.400,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o
prace oraz sprostowanie §wiadectwa pracy. W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu w ktérym zostala zwolniona zaczela
prace od skonczenia poprawki rozpoczetej w dniu poprzednim, potem przyszla pozwana i zapytala co sie dzieje i co
robia, powddka powiedziala, zeby sie lepiej zainteresowala co robi Jolka (bo chodzila z torebka po hali) w odpowiedzi
uslyszala, ze ma sie Jolka nie interesowac, powodka powiedziala, ze maja wspdlny akord, na co pozwana kazala jej
opusci¢ hale wskazujac, ze jest zwolniona dyscyplinarnie, wyrywajac sztuke; powddka wyszla do palarni méwiac, ze
odda sprawe do sadu. Potem powddka rozmawiala z pozwang i pytala co z jej zwolnieniem, pozwana odpowiedziata
— dyscyplinarne. Powo6dka udala sie do zakladu, ktory byl w tym samym budynku zapytac o prace i kolo 14 udala sie
do domu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w dniu 18 maja 2021 roku weszla
na hale produkcyjng, zwrécila sie do powodki, ze jak skonczy poprawki ma wzia¢ do doszycia karczki i uslyszala
odpowiedz, ze powodka tego nie bedzie robila, ze nie bedzie robi¢ za wszystkich, zeby pozwana zainteresowatla sie
tym co robi pani O., pozwana powiedziala ponownie powddce, zZe ma doszywat karczki, powodka powiedziala, ze nie
bedzie za wszystkich robila, dzi§ pozwana ma jej da¢ urlop i od jutra powodka idzie na chorobowe i odmoéwila pracy;
powddka krzyczata na wszystkich, obrazala; powodka krzyczala, ze jak pozwanej sie co$ nie podoba to niech powddke
zwolni. Pozwana poszla do biura i powddka zaraz przybiegla pytajac o ekwiwalent za urlop; pozwana odpowiedziala, ze



ekwiwalent wyliczy biuro rachunkowe i otrzyma przy wyplacie. Nastepnego dnia (19 maja 2021) powodka nie przyszia
do pracy wiec pozwana ok. 9.00 zadzwonila i zaproponowala ugode, powoddka nie zgodzila sie na powrdt do pracy, nie
zgodzila sie takze na rozwiazanie za porozumieniem stron.

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2021 roku powodka sprecyzowala zadanie wnoszac o zasadzenie odszkodowania w
wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia i sprostowanie §wiadectwa pracy przez zmiane trybu rozwiazania umowy
o0 prace.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:
Powddka byla pracownikiem strony pozwanej od 9 grudnia 2014 roku.

Pismem datowanym na dzieni 18 maja 2021 roku pozwana wskazala, ze rozwigzuje z powoédka umowe o prace na
podstawie art. 52 kp z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

1) nie wykonania polecenia w zakresie wykonywanej operacji tj. }aczenia kurtek

2) obrazania innych pracownikéw co beda robi¢ — pani O. ma stebnowaé kurtki

3) aroganckiego zachowania wykrzykiwania na zespole produkcyjnym i na korytarzu,

4) grozenia ze od jutra powodka péjdzie na zwolnienie lekarskie

5) lekcewazacego stosunku do przelozonego ,,niech mnie pani zwolni to spotkamy sie w sadzie”.

Tym samym pismem poinformowano powddke, ze w zwigzku z nie wykonywaniem pracy 18 maja 2021 nie przystuguje
powodce wynagrodzenie za ten dzien.

Pismo zostalo wyslane do powddki poczta w dniu 19 maja 2021r.
Dowdd: akta osobowe (w zalgczeniu)

W dniu 18 maja 2021 roku w godzinach porannych na hali produkcyjnej firmy pozwanej w B. doszlo do glosnej
wymiany zdan pomiedzy powddka a pozwang. W czasie wymiany zdan pozwana poinformowala powodke, ze jest
zwolniona dyscyplinarnie i ma opusci¢ hale. Powb6dka udala sie do palarni i wrécila do W. samochodem z kolezanka,
ktoéra jechata o 14.00.

Nastepnego dnia pozwana zadzwonila do powo6dki z propozycja ugody proponujac powrét do pracy, powbddka nie
zgodzila sie. Pozwana sporzadzita pismo o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 kp.

Dowod: zeznania §wiadkow A. Z. k. 57-61

D.C. (1) k. 63-66

J. 0. k. 69-72

powddki k. 82-83, plyta CD k. 86

pozwanej k. 83, plyta CD k. 86 (czesciowo)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 1 miesigc wynosi 2.800 zl brutto.

Bezsporne



W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania $wiadkow A. Z., D. C. (1), J. O. oraz zeznania stron (pozwanej cze$ciowo), jak rowniez dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil
podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia
powddki stanowily rowniez akta osobowe. Sad dat im wiare w calosci, albowiem ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$c nie
budzila watpliwoéci, jak réwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Powddka wnidst o zasadzenie odszkodowania za nieprawidtowe rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowil przepis art. 56 § 1zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelniato
ono wymogi formalne (np. formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposdéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze pozwana rozwigzala umowe o prace w trybie art. 52 kp w dniu 18 maja 2021
roku bez zachowania formy pisemnej, co powoduje, ze rozwigzanie umowy nastapilo z naruszeniem przepisow.

Wprawdzie pozwana zeznawala, ze w dniu 18 maja 2021 roku nie powiedziala, ze zwalnia powddke dyscyplinarnie
tylko, ze ma wyjé¢ z hali i sie uspokoi¢, jednak zeznania w tym zakresie nie zasluguja na wiare i sa sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze juz w odpowiedzi na pozew pozwana
wskazala, Ze w dniu 18 maja 2021 roku po porannej klétni powddka przyszla do biura pozwanej i zapytala o ekwiwalent
za urlop, pozwana odpowiedziala, ze ekwiwalent wyliczy biuro rachunkowe i otrzyma przy wyplacie. Gdyby pozwana
nie powiedziala powddce w dniu 18 maja 2021 roku, ze jest zwolniona dyscyplinarnie to o po co powddka pytala o
ekwiwalent i dlaczego pozwana odpowiedziala, ze ksiegowa wyliczy i zostanie wyplacony z wynagrodzeniem - skoro —
wg. twierdzen pozwanej — stosunek pracy mial w tym dniu nadal trwaé. Tak samo niezrozumiale jest, ze nastepnego
dnia pozwana dzwonila do powodki z propozycja ugody — w tym powrotem do pracy, skoro jak twierdzi pozwana nie
zwolnita pow6dki w dniu 18 maja. Ponadto §wiadek J. O. zeznala, ze jak w tym dniu wrdcita na swoje stanowisko pracy
to powodki nie bylo i kolezanka powiedziala, ze powddka zostala zwolniona. Tym samym slowa o zwolnieniu powodki



musialy pas¢ w dniu 18 maja 2021 roku. Brak zachowania formy pisemnej powoduje, ze umowa zostaje rozwigzana,
lecz w przypadku odwolania sie pracownika sad stwierdza, ze rozwiazanie umowy o prace jest niezgodne z przepisami.

Swiadkowie A. Z., D. C. (2) i J. O. potwierdzily, ze w godzinach porannych 18 maja 2021 roku byt konflikt pomiedzy
powddka a pozwang, powodka krzyczata, pozwana wyrwala powodce prace i kazala opuscié hale.

Takze tre$¢ §wiadectwa pracy wskazuje na to, ze umowa zostala rozwigzana w dniu 18 maja 2021 roku.

Juz na marginesie wskazaé nalezy, ze w piSmie datowanym na 18 maja 2021r (sporzadzonymi wystanym do powo6dki
19 maja 2021 roku) pozwana wskazala, ze rozwiazuje z powoédka umowe o prace na podstawie art. 52 kp z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

1) nie wykonania polecenia w zakresie wykonywanej operacji tj. laczenia kurtek

2) obrazania innych pracownikéw co beda robi¢ — pani O. ma stebnowa¢ kurtki

3) aroganckiego zachowania wykrzykiwania na zespole produkcyjnym i na korytarzu,

4) grozenia ze od jutra powddka pdjdzie na zwolnienie lekarskie

5) lekcewazacego stosunku do przelozonego ,,niech mnie pani zwolni to spotkamy sie w sadzie”.

Wskazaé nalezy, ze takze przyczyny zwolnienia powddki wskazane w tym pi$mie sg nieprecyzyjne, nie wskazano kiedy
powddka miala sie dopuscié tych zachowan. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze poinformowanie przez pracownika, ze
skorzysta ze zwolnienia lekarskiego lub odwota sie do sadu nie moze stanowi¢ przyczyny rozwiazania umowy o prace,
gdyz nie jest to naruszenie obowiazkoéw pracowniczych.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze z pow6dka rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 Kp, co skutkowalo uwzglednieniem zadania zasadzenia
odszkodowania. Ustalajac wysokoé¢ odszkodowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 58 kp, zgodnie z ktérym
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Majac
na uwadze okres zatrudnienia powddki (3 miesieczny okres wypowiedzenia) oraz bezsporng wysokosé wynagrodzenia
za 1 miesigc zasadzono na rzecz powodki kwote 8.400 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace (punkt I wyroku).

Powddka wniosla takze o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwigzania umowy o prace. Zgodnie
z treSciag art. 97 § 3 kp jezeli z orzeczenia sadu wynika, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest
zobowigzany zamieSci¢ informacje w §wiadectwie pracy, ze rozwigzanie nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Tryb wydawania Swiadectwa pracy po uwzglednieniu przez sad zadania pracownika dotyczacego
nieprawidlowego rozwigzania umowy o pracy reguluje szczegélowo § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 V 1996r w sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania (Dz. U. nr 60, poz. 282 z p6zn. zm) zakreslajac pracodawcy 3 dniowy termin od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia sadu. Tym samym zadanie powodki jest przedwczesne, gdyz pracodawca zobowigzany jest do
wydania nowego §wiadectwa pracy dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy o prace. Tym samym powddztwo w tym zakresie podlegato
oddaleniu (punkt IT wyroku).

Na podstawie art. 477° §1 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci w kwocie
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

O obowigzku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych majgc na wzgledzie wynik procesu, nakazujac



stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 500 zl tytulem oplaty od pozwu,
od ktorej powodka byla ustawowo zwolniona.



