Sygn. akt IV P 90/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Grazyna Nawrot, Stanistawa Gawlik

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2021 roku w S.
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki E. W. na rzecz strony pozwanej (...) sp. z o.0. z siedziba w P. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka E. W. wniosla pozew przeciwko pracodawcy- F. N. Polska sp. o0.0. z/s w P. domagajac sie zasadzenia
kwoty 9.600 zl. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz jako przyczyne
rozwigzania z nig umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy pracownika gospodarczego spowodowang
wzgledami ekonomicznymi oraz koniecznoécia przeprowadzenia zmian organizacyjnych w strukturach Centrum
Dializ F., Osrodek (...) w S.- co wynika z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Podniosla, iz jest czlonkiem
zakladowej organizacji zwiazkowej (...); organizacja ta zajela negatywne stanowisko co do jej zwolnienia. Zdaniem
powddki zlozone jej wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem wobec braku informacji co do kryteriow, jakimi
kierowala sie strona pozwana przy doborze pracownika do zwolnienia, a na chwile zwolnienia powo6dki pracodawca
zatrudnial jeszcze 3 innych pracownikéw na takim samym stanowisku. Ponadto powddka zarzucila, iz przyczyna jest
niekonkretna.

W odpowiedzi na pozew (...) sp.z0.0.z/s wP. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego i zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo wreczone
powddce przez przedstawicielke dzialu HR P. M. w obecno$ci pracownika M. M.. Podczas wreczania wypowiedzenia
powddka zostala poinformowana przez pracownikéw strony pozwanej, ze pracodawca zdecydowat sie na wspolprace
z podmiotem zewnetrznym ustug sprzatajacych w Os$rodku (...) oraz, ze jest to zmiana o charakterze szerszym i
bedzie skutkowa¢ zwolnieniem takze innych pracownikéw gospodarczych. Powodka w trakcie tego spotkania, ktore
przebiegalo w sposéb spokojny i rzeczowy, zastanawiala sie, czy nie otworzy¢ wlasnej dziatalno$ci ustug sprzatajacych
i nie nawigzaé¢ wspolpracy z dotychczasowym pracodawca. Swiadezylo to, zdaniem pozwanej, o tym, iz powodka
doskonale zdawala sobie sprawe z przyczyn rozwiazania z nig umowy o prace. Podniesiono réwniez, iz pozostali
pracownicy gospodarczy rowniez otrzymali wypowiedzenia uméw, a czas ich wreczania zalezal od dlugoSci okresu



wypowiedzenia przystugujacego danemu pracownikowi. Na wspolprace z o§rodkami zewnetrznymi strona pozwana
zdecydowala sie ze wzgled6w ekonomicznych i potrzeby ciagloéci zachowania ustug.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powoddka wskazala, iz przyznaje okolicznosci zwiazane z przebiegiem
wreczania jej wypowiedzenia w zakresie oso6b wreczajacych, zamiarze powierzenia wykonywania zadan podmiotowi
zewnetrznemu, a takze, iz powodka proponowata $wiadczenie uslug w formie samozatrudnienia. Zaprzeczyla
jednakze, aby w trakcie rozmowy wyjasniono powddce z czego wynikalo to, iz wreczano powddce wypowiedzenie, a
inni pracownicy pozostali jeszcze w zatrudnieniu. (k.25 akt)

W odpowiedzi strona pozwana podkre§lila, iz nie bylo potrzeby wskazywania kryteriow, skoro zwolnieni mieli
by¢ wszyscy pracownicy o rownorzednym z powddka stanowiskach, w kolejnoéci majacej charakter porzadkowy
uzalezniony od dlugo$ci okresu wypowiedzenia (k. 29,30 akt ).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zatrudniona byla u strony pozwanej od 1.09.2007r., od 31.12.2009r. na podstawie umowy na czas
nieokreslony.

Dowod: akta osobowe( w zalaczeniu)

Pismem z dnia 22 lipca 2020r. pracodawca zwroécit sie do Organizacji (...) z zawiadomieniem o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace powoddce wskazujac, iz przyczyna jest likwidacja stanowiska w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi majacymi na celu zapewnienie ciagloSci czynnosci zwigzanych z utrzymaniem procedur
higienicznych w Os$rodku, od ktérych bezposérednio uzalezniona jest cigglo$¢ opieki dializacyjnej nad pacjentami.
Wskazano, iz rozwiazanie nastapi w trybie ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowod: pismo z dnia 22.07.2020r. k.6

Pismem z dnia 29 lipca 2020r. powddce zlozono oéwiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace za 3-
miesiecznym wypowiedzeniem. Jak wskazano przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja stanowiska
pracownika gospodarczego spowodowana wzgledami ekonomicznymi oraz przeprowadzenia zmian organizacyjnych
w strukturach Centrum Dializ F., Osrodek (...) w S.- co wynika z przyczyn nie dotyczacych pracownika.

Dowdd: oswiadczenie k. 5

Os$wiadczenie wreczala powbddce P. M.- wowcezas Senior HR Business (...), w obecno$ci pielegniarki oddzialowej,
M. M.. Na poczatku przeczytano powodce treSé o§wiadczenia. Powodka wskazala, iz nie jest zaskoczona, ale jesli
bedzie zwolniona jako jedyna czulaby sie niesprawiedliwie potraktowana. Zapewniono powddke, iz procesem objeci
beda wszyscy pracownicy gospodarczy, za$ kolejnosé to czynniki formalne zwigzane z tre§cia umowy; pracownica
nie czula sie upowazniona przedstawi¢ powddce szczegdtdow dotyczacych dlugosci stazu pracy innych pracownikow.
Atmosfera spotkania byla spokojna, przyjazna, powddka wyrazila che¢ zalozenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
celem $wiadczenia uslug dla strony pozwanej. Wreczajaca wypowiedzenie wskazala, iz nie jest osobg decyzyjna w
zakresie zawierania umow z podmiotami zewnetrznymi.

Dowod : zeznania §wiadka P. M. k. 53v. i e- protokét k. 57
zeznania Swiadka M. M. k. 54 i e- protokét k. 57
zeznania powodki k. 54v. i e- protokét k. 57

Razem z powodka zatrudnionych bylo na stanowiskach gospodarczych 4 pracownikéw. Z powodka i dwoma innymi
pracownikami rozwigzano umowy ze skutkiem na koniec wrze$nia 2020r. z taka sama przyczyna- likwidacja
stanowiska. Jeden z pracownikow z uwagi na ochrone przedemerytalna nie zostal zwolniony. W zakresie obowiazkéw



wykonywanych przez tych pracownikow ustugi §wiadczy dla strony pozwanej podmiot zewnetrzny, co jest lepszym
ekonomicznie i organizacyjnie rozwigzaniem dla strony pozwane;.

Dowod: zeznania §wiadka P. M. k. 53v. i e- protokédl k. 57
zeznania Swiadka M. M. k. 54 i e- protokoét k. 57
zeznania pozwanego k. 54v. i e- protokot k. 57

Co do pracownika w okresie ochronnym powodka wiedziala o jego ochronie i nie brala go pod uwage pytajac, czy inni
zostang rowniez zwolnieni.

Dowod: zeznania powddki k. 54v. i e- protokél k. 57
Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilto 3.230,70 zl.
Dowod: zaswiadczenie k. 20

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o akta osobowe powddki, na podstawie ktérych ustalil elementy
laczacego strony stosunku pracy, jak dlugo$é zatrudnienia powddki, stanowisko, sposéb i tryb rozwiazania z nig
umowy. Co do okoliczno$ci dotyczacych przyczyny rozwigzania z powodka umowy, wiedzy powddki w tym zakresie
oparto sie na wszystkich zrédlach osobowych ( swiadkéw, co do ktoérych powodka potwierdzila zeznania w zakresie
przebiegu spotkania, stron) albowiem ich zeznania byly spojne, tworzyly pelny obraz stanu faktycznego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokrelony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu - o przywréoceniu do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem jest przystugujacym kazdej ze
stron uprawnieniem i stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym
mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r. I PKN
715/2000 Prawo Pracy (...) str. 34 , wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598).
Nie oznacza to oczywiScie przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie umow przez pracodawce. Musi
by¢ ono bowiem oczywiécie merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia - w kontekscie
stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy - powinna by¢ dokonywana przy
wyraznym uwzglednieniu stusznego interesu pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych z praca.

Jednakze nawet w takim przypadku w postepowaniu sagdowym badanie przyczyny wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace ma dwojaki charakter: sad poddaje ja analizie w aspekcie zgodnoéci czynnoéci pracodawcy z prawem
i w aspekcie jej zasadnoSci. W mysl art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przeslanki oceny zadania uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy albo odszkodowania.

W plaszczyznie zgodnoSci z prawem przyczyna powinna byé skonkretyzowana i nalezy ja poda¢ pracownikowi w formie
pisemnej, w taki spos6b, by mial mozliwos¢ obrony przed stawianymi mu zarzutami.

W niniejszej sprawie pracodawca nie naruszyl pod tym wzgledem prawa. Trudno zgodzi¢ sie z powddka, iz przyczyna
wypowiedzenia byla niekonkretna skoro stanowila ja likwidacja stanowiska. Strona pozwana nie musiala wskazywac
wzgleddw, dla ktorych zdecydowala sie zlikwidowaé stanowisko powodki, a jednak dodala to zaréwno w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace, jak i kwestia ta zostala omodéwiona podczas wreczania powodce o$wiadczenia i-



jak zeznala sama powodka- przyczyna rozwiazania z nig umowy byla jasna. Podobnie, jesli chodzi o podany
powddce do wiadomo$ci wowezas fakt, iz inni pracownicy ( poza pracownikiem speliajacym kryterium ochrony
przedemerytalnej) zostang zwolnieni jak powodka. Pracodawca nie mial przy tym obowigzku informowac¢ powddke,
iz uzaleznil kolejnosé rozwiazywania umoéw od dlugoéci okresu wypowiedzenia.

W kontekscie powyzszego chybiony jest zarzut powodki, iz przyczyna wskazana przez pracodawce w zawiadomieniu
zwigzkow zawodowych i wskazana w o$wiadczeniu nie jest tozsama. Zaré6wno jedno jak i drugie pismo wskazuja
jednakowa przyczyne- likwidacje stanowiska i obie, cho¢ innymi stowami wskazuja, iz przyczyna rozwigzania umowy
nie powstala po stronie pracownika ( z przyczyn ekonomicznych/ w trybie ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Zachowano
zatem w obu pismach nie tylko te samg przyczyne wypowiedzenia, ale i jej dodatkowy ( nie niezbedny) opis, ktory
wskazuje na potrzebe zmian organizacyjnych. Ponadto ewentualne zarzuty powodki w tym zakresie mogly by miec
sens, gdyby organizacja zwigzkowa zgodzila sie na rozwigzanie z powodka umowy na podstawie zawiadomienia
pracodawcy, a u powddki zrodzilaby sie watpliwos$é, czy zgoda nastapilaby takze gdyby zawiadomienie odpowiadato
literalnemu brzmieniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie ze strona pozwana, iz w przypadku likwidacji wszystkich réwnorzednych stanowisk nie
ma potrzeby wskazywania kryterium, jakim kierowat sie pracodawca. Przy tym trudno uzna¢, aby pracodawca musiat
tlumaczy¢ sie pracownikowi z organizacji przebiegu procesu zwalniania pracownikéw w dogodny dla pracodawcy
sposob, szczegblnie w sytuacji, gdy de facto stosunki pracy ustaja w podobnej dacie.

W drugiej plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace i aby byla prawdziwa. Jak wykazalo postepowanie dowodowe doszlo do rzeczywistej
likwidacji stanowiska powodki i innych pracownikéw, czemu powodka nie zaprzeczala. Za$ likwidacje stanowiska jak
najbardziej mozna uzna¢ za przyczyne rozwigzania umowy z pracownikiem.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98kpe w zwigzku z par 9 ust1 pkt 1 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych kierujac sie
uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majaca
moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokackie( a zatem i radcoéw prawnych)
w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséow prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna okre§lona w § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia.



