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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie sedzi Magdaleny Pigtkowskiej

protokolant: Dawid Tomczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. w S.

przeciwko M. S. (1)

o odszkodowanie

I powo6dztwo oddala,

IT ustala i przyznaje adw. K. P. kwote 1.771,20 zL.( 1440+ VAT) tytulem wynagrodzenia za petlnienie w sprawie funkcji
kuratora dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu, i poleca wyplate w zakresie kwoty 1440 zl. z zaliczki uiszczonej
przez strone powodowa w dniu 27 stycznia 2021r. , a w pozostalym zakresie tymczasowo ze Skarbu Panstwa,

IIT nakazuje stronie powodowej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...)kwote 475,45 zl. tytulem
nieuiszczonych dalszych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spolka z 0.0. w S. wniosla pozew przeciwko M. S. (1) domagajac sie zasadzenia od pozwanej
10.447,71 Euro wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wskazanymi w pozwie. W uzasadnieniu wskazano,
iz pozwana od dnia 31 maja 1999r. byla zatrudniona u strony powodowej. Dnia 1.10.2018r. pozwana, wedlug strony
powodowej, wystawila dwa dokumenty ksiegowe, na ktorych brak bylo danych nabywcy, z ktorych naleznosci nie
wplynely do kasy strony powodowej. Nastepny dokument pozwana miala wystawi¢ dnia 10.10.1999r. , za$ firma
wskazana na fakturze nie skladala w tym okresie zamoéwienia, z czego strona powodowa wyprowadzila wniosek, iz
pozwana wystawila falszywy dokument, aby moc sprzedaé towar osobie trzeciej i przywlaszczy¢ sobie cala kwote.
Od dnia 17.10 pozwana przestala pojawiaé¢ sie w pracy, nie potrafila jasno wskazaé przyczyn absencji. Wezwania
pozwanej do wyjasnienia sytuacji pozostaly bez odpowiedzi. Strona powodowa podniosla, iz takie dzialania pozwanej
doprowadzily do strat finansowych powodowa spolke, naruszyly jej dobra reputacje i zaufanie kontrahentéw. Wobec
powyzszego strona powodowa wniosla o zasadzenie wskazanej wyzej kwoty tytulem odszkodowania w wysokoéci
stanowiacej sume kwot wskazanych na wyzej opisanych paragonach.

W odpowiedzi na pozew ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej kurator wniést o oddalenie powbdztwa
w caloSci i zasagdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podnidst, iz strona powodowa nie wykazala w zadnym stopniu
zaréwno okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej jak i wysokosSci szkody. Podniesiono, ze strona
powodowa do pozwu dolaczyta trzy dokumenty rzekomo podpisane przez pozwang, podczas gdy nie przedstawiono
zadnego dowodu na okolicznoé¢, iz pozwana Swiadczyta w tym dniu prace. Nie przedstawiono dowodoéw, by towar
wskazany w dokumentach opuscil teren zakladu strony powodowej. Co do o$wiadczenia J. J. (1) kurator podniosl,
iz dotyczy ono faktur z miesigca listopada 2018r., podczas gdy okres objety pozwem dotyczy pazdziernika 2018r.,



a wskazana firma nie odpowiada w pelni nazwie strony powodowej. Ponadto, zdaniem kuratora, nie udowodniono
rowniez twierdzen w zakresie naruszenia dzialaniami pozwanej dobrej reputacji strony powodowej i zaufania
klientow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strone powodowg i M. S. (2) zam. W S. na ul. (...) }aczyla umowa u prace na czas nieokre§lony zawarta dnia 31 maja
1999r. Pozwana zostala zatrudniona jako referent administracyjno- biurowy.

Dowdd: umowa o prace k.12

Zaladunkiem towaru u strony pozwanej zajmowal sie S. P. (1). Dokonywal go na podstawie karteczki, ktérg wydawala
M.S. (1), W.K.lub D. K.. Faktury wydawata M. S. (1). Na karteczce wérdd danych bylto przewaznie nazwisko kierowcy i
numer samochodu, na ktéry ma nastgpic zaladunek. Kierowca podpisywat sie na fakturze albo na WZtce po zatadunku.

M. S. (1) byta obecna w pracy do sierpnia 2018r.

Dowod: zeznania §wiadka S. P. k. 153, e- protokét k.155

Od dnia 16.10.2018r. do dnia 14.11.2018r. M. S. (1) niezdolna by}a do pracy.
Dowod: zaswiadczenie lekarskie k. 129

Dnia 8 maja 2019r. strona powodowa wezwata M. S. (1) zam. W S., ul. (...) do zaplaty kwoty 10.447,71 Euro w terminie
3 dni od daty otrzymania wezwania; wezwanie doreczono 23.05.2019r.

Dowdd: wezwanie oraz potwierdzenie doreczenia k. 18-20
Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawa prawna pozwu nie zostala wskazana, wobec czego przyjeto podstawowe przepisy kodeksu pracy dotyczace
odpowiedzialnoSci materialnej pracownika. I tak zgodnie z art. 114 kp pracownik, ktory wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi
odpowiedzialno§¢ materialng wedlug zasad okre§lonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Pracownik ponosi
odpowiedzialno$é za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.(art. 115kp)

W niniejszej sprawie pracodawca nie uczynit zadosé zasadom okre§lonym w art. 116kp, zgodnie z ktérym pracodawca
jest obowiagzany wykazaé okolicznoéci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

Analizujac dowody dolaczone i wnioskowane przez strone powodowa sad dokonal ponizszej oceny:

Do pozwu zostaly dolaczone dokumenty wskazujace jako sprzedawce (...) Granit Polska w S. na kwoty wskazane w
pozwie ( k.13,14,15), jednak nie nosily one podpisu pod wydrukiem: M. S. (1), za$ adnotacje na nich poczynione tym
samym charakterem pisma siegaja daty 31.10.2018r., co wskazuje, iz nie zostaly poczynione przez pozwang, skoro
przestala przychodzi¢ do pracy od 17.10.2018r. Oswiadczenie J. J. (1) (k. 16) odnosi sie do wystawionej bez jego
wiedzy faktury za listopad 2018r. , natomiast okres z pozwu zamyka sie na pazdzierniku 2018r. Nie znalazly przy
tym potwierdzenia strony powodowej ( vide zeznania stuchanego za powoda prezesa spo6lki) jakoby pan J. dokonatl
zakupu, zaplacil za towar, ktory odebral, a pozwana przywlaszczyla sobie pieniadze. Z przedmiotowego bowiem
o$wiadczenia z dnia 18.12.2018r.wynika, iz J. J. nie dokonywal zakupu u strony pozwanej od wrze$nia 2018r. Nie
przedlozono réwniez dowodu potwierdzajacego obecno$é pozwanej w pracy w dniach sporzadzenia dolaczonych do
pozwu dokumentow, za$ brak w tym zakresie dokumentacji pracowniczej obciaza strone powodowa jako pracodawce



ujemnymi konsekwencjami dowodowymi. Ponadto jak zeznal powolany przez strone powodowa $wiadek. S. P.
powodka pracowala do sierpnia 2018r. , a jej rola przy wydawaniu towaru zostala przedstawiona w sposéb catkowicie
odmienny, niz w zeznaniach sluchanego za strone powodowg prezesa spolki, ktory w swoich zeznaniach réwniez
tej roli nie przedstawil jednoznacznie. Co do zaistnienia szkody strona pozwana nie wykazala w zaden sposéb, iz
spotka zostala pozbawiona asortymentu, za ktdry nie otrzymala zaplaty. Mimo sporzadzanych regularnie protokoléw
inwentaryzacyjnych nie przedstawiono sadowi zadnego z nich ani tez w inny sposoéb nie wykazano braku towaru,
jaki powiazano z pozwana. W zaden sposob nie potwierdzono sprzedazy towaru przez pozwana osobom trzecim i
przywlaszczenia sobie przez nig gotéwki. Co do dolaczonych dopiero do pisma procesowego stanowigcego replike na
odpowiedz na pozew drukéw WZ (130,131,132) sad powzigl watpliwosé czy widniejace tam podpisy zlozone zostaly
przez pozwang, skoro nie podpisala dokumentow k.12-14 i skoro podpis na zalgczonej umowie o prace jest calkiem
odmienny. Twierdzenia w tym zakresie shuchanego za strone powodowa prezesa spoélki nie byly wiarygodne jako
niespdjne nawet w poszczegdlnych czesciach tych zeznan, nie pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym a
nawet czeSciowo z twierdzeniami pozwu budzac watpliwo$c¢ co do ich prawdziwosci.

Na dobra sprawe nawet sam fakt zatrudnienia powodki na podstawie umowy o prace nie zostal wykazany albowiem
dolaczona do pozwu umowa dotyczyla M. S. (2), a podpis pod umowa z uwagi na jako$¢ zalaczonej kserokopii nie
byt czytelny.

A zatem twierdzen pozwu nie tylko nie wykazano, ale pozostawiono watpliwo$¢, na czym mialo polega¢ dzialanie
pozwanej: czy na wystawieniu fikcyjnych dokumentéw zaplaty i sprzedazy towaru osobom trzecim, czy tez na braku
wplaty $§rodkoéw przekazanych pozwanej przez klientdéw spdtki wobec autentycznej, zrealizowanej umowy kupna-
sprzedazy. Nie przedstawiono w sposob klarowny albo przedstawiano w sposéb sprzeczny zasady wydawania towaru,
obiegu dokumentéw i gotowki. Nie przedlozono zadnego dowodu, by pozwana sprzedala/wydala towar osobom
trzecim, by polecita zaladunek konkretnego towaru i jego wywiezienie w nieznanym kierunku, aby towar zniknal ze
stanu magazynowego zakladu strony powodowe;j.

Z tych wzgledow powddztwo oddalono. Na marginesie mozna jedynie przytoczy¢ tresé art. 119 kp, zgodnie z ktérym
odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszac¢ kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Z umowy dolaczonej przez strone
powodowa miesieczne wynagrodzenie pozwanej( jeSli jest to dotyczaca jej umowa ) wynosily 890 zk. , co daje
maksymalna kwote odszkodowania 2.670 zl.

Dla pozwanej ustanowiono w niniejszym postepowaniu kuratora w osobie adw. K. P.. Kurator zlozyl wniosek o
wyplacenie wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora dla strony pozwanej.Sad oparl swoje rozstrzygniecie o
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (punkt I wyroku).

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote, na ktoérg skladaly sie wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa , a to pozostala nie pokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia za petlienie
funkgji kuratora dla pozwanej oraz wynagrodzenie thumacza przysieglego jezyka niemieckiego (punkt ITI wyroku).



