Sygn. akt IV P 116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Barbara Laprus — Marcuta, Grazyna Nawrot

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 roku w S.

sprawy z powddztwa N. K. (1)

przeciwko POL-G. Sp z 0.0. w S.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej POL-G. Sp z 0.0. w S. na rzecz powoda N. K. (1) kwote(...) z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 06.12.2018
roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 9000 zk;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ;

IV. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 1350 z} tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powdd byt ustawowo zwolniony;

V. nie obcigza¢ stron kosztami opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powod N. K. (1) w pozwie przeciwko (...) sp. z 0.0. domagal sie zaplaty kwoty (...) zl tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu z nim umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacego na tym trwalym usunieciu z komputera stuzbowego danych stanowigcych wlasno$é¢ pracodawcy, takich
jak warunki handlowe, zapytania ofertowe od klientéw, zdjecia z reklamacji oraz zgloszenia tych reklamacji. Powod
podniost iz przyczyna ta nie jest prawdziwa, bowiem jego kontakty z klientami odbywaly sie w drodze mailowej,
wobec czego wszystkie powyzsze dane byly dostepne online na serwerze pozwanej sp6tki przez standardowy program
pocztowy. Nie istniala mozliwo$é trwalego usuniecia wymienionych informacji, a pracodawca ma nadal do nich dostep
w pelnym zakresie. Nadto zgloszenia reklamacyjne byly przesylane do dzialu produkcji oraz do dyrekeji. Powdd
wskazal takze, ze zdajac komputer stuzbowy dokonat archiwizacji danych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pracodawca powolal sie na aneks do regulaminu pracy, ktéry zabrania



kasowania wszelkich danych z urzadzen stanowigcych wlasno§é pracodawcy, w tym z dyskéw komputerowych —
niezaleznie od tego czy mozliwe jest odtworzenie lub odzyskanie takich danych. Klienci pracodawcy kontaktowali
sie z powodem telefonicznie, a pow6d zamieszczal w poszezegolnych plikach komputerowych informacje o zmianach
w ofertach czy zaméwieniach. Informacje te nie znajdowaly sie na serwerach firmy i ich usuwanie uniemozliwialo
S§ledzenie realizacji zamoéwien i dokonywanych w nich zmian, co dezorganizowato prace. Wér6d usuwanych danych
mogly sie znalez¢ dokumenty zwigzane z reklamacjami, odrecznymi notatkami, zdjeciami, zamoéwieniami, ofertami,
platno$ciami, transportami i reklamacjami.

W replice powdd podnioésl, ze nigdy nie zostalo mu przedstawione postanowienie regulaminu pracy, na ktére powoluje
sie pozwany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byt u pozwanego od 18 listopada 2013 roku - poczatkowo na okres probny, a nastepnie od dnia 18
lutego 2014 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony na stanowisku managera ds. eksportu na pelen
etat w zadaniowym systemie czasu pracy. Do zadan powoda nalezalo m.in. praca nad pozyskiwaniem nowych klientow,
ewidencjonowanie informacji opisujacych klienta i wszelkiej korespondencji z klientami, zawieranie wstepnych umoéow
inegocjacje z klientami, koordynacja reklamacji od klientéw. Wynagrodzenie powoda ustalono na kwote (...) zt brutto.

Dowdd:
akta osobowe w zalaczeniu
umowy o prace (k. 8 -13)

Pozwana firma (...) sp. z 0.0. zajmowala sie sprzedaza okien. Pow6d odpowiadal za kontakty z klientami z Francji,
Belgii, Luksemburga i francuskiej czesci Szwajcarii oraz za pozyskiwanie w tych krajach nowych klientéw i z tego
powodu wiekszo$é pracy wykonywal zdalnie, za$§ w siedzibie firmy przebywal najwyzej raz-dwa razy w tygodniu.
Pracownicy firmy korzystali z komputeréw stuzbowych — stacjonarnych w przypadku pracownikéw wykonujacych
prace w siedzibie firmy oraz laptopéw w przypadku handlowcoéw, do ktorych nalezal powod. Po przyjeciu do pracy
N. K. (1) otrzymal stuzbowy laptop firmy (...). Komputer w momencie przekazania powodowi nie zawieral zadnych
danych. Z uwagi na to, ze powod czesto pracowal poza siedziba firmy, zapisywal na komputerze pliki z firmowego
serwera, aby moc wykonywac prace takze bez dostepu do serwera. Powod zakladal na komputerze foldery, w ktoérych
przechowywat oferty dla kazdego ze swoich klientow, a takze notatki ulatwiajace mu wykonywanie pracy. Byly to jego
dane podreczne. Powdd zglaszal pracodawcy problemy z laptopem i w marcu 2018 roku otrzymal nowy komputer.
Chcac zdaé poprzedni komputer w takim stanie, w jakim go otrzymal, powo6d usunagl z niego wszystkie utworzone przez
siebie pliki. Pracodawca nie zglosit zadnych uwag w zwigzku z tym zdarzeniem. Po otrzymaniu nowego komputera N.
K. (1) ciggnatl z serwera cala korespondencje prowadzong z klientami od 2014 roku.

Dowdd:

o$wiadczenia o przekazaniu sprzetu (k. 16, 17)
zeznania S. L. (1) (k. 178-179, e-protokol)
przeshuchanie powoda (k. 217-218, e-protokét k. 219)

Klienci firmy skladali zamo6wienia w drodze e-mailowej. Handlowcy, w tym powdd, po otrzymaniu zaméwienia
wprowadzali odpowiednie dane do systemu informatycznego. Powdd zajmowat sie tez zgloszeniami reklamacyjnymi
od swoich klientow jako osoba pierwszego kontaktu, a nastepnie przekazywal reklamacje oraz zdjecia reklamowanych
produktéw osobie wlasciwej do rozpatrywania tych zgloszen. W firmie prowadzony byl rejestr reklamacji, a
pracodawca mial dostep do historii reklamacji i wglad do kazdej z nich. Powdd decydowal o udzielanych klientom
rabatach, jednakze powyzej pewnego poziomu rabatu nie mogl juz dziala¢ samodzielnie, a jedynie w porozumieniu



z dyrektorem handlowym. Stanowisko dyrektora handlowego pelnila jedna osoba, na poczatku byl to P. K., p6zZniej
A. C.. W pozwanej spdlce uzywano programéw A. oraz WH O., a takze MB Kat. W programach przechowywane byly
informacje o klientach, poszczeg6lnych zleceniach, warunkach handlowych, ofertach, rabatach oraz reklamacjach. W
programach znajdowaly sie zestawienia reklamacji oraz zlecen. Wszystkie wymienione informacje znajdowaly sie na
serwerach spolki. Do informacji tych mieli w kazdej chwili dostep pracownicy biurowi posiadajgcy odpowiednie loginy
i hasla oraz pracodawca. Stuzbowe skrzynki e-mailowe rowniez znajdowaly sie na serwerze firmy, totez pracodawca
miat do nich dostep. Podczas tworzenia kopii plikoéw na swoim komputerze powo6d nie usuwal wymienionych danych
ani e-maili z serwera, gdyz nie mial takiej mozliwos$ci - mégt to uczynié¢ jedynie administrator. Powdd mog}t jedynie
usuwac kopie wymienionych danych ze swojego komputera stuzbowego. Nadto informacje o terminach platnoéci,
ofertach, zaliczkach oraz dotychczasowych platnoSciach od klientéw znajdowaly sie w programie do fakturowania,
z ktérego korzystala pracownica K. M.. Po wygenerowaniu faktury pozostawala ona w bazie danych programu do
fakturowania. Powo6d nigdy nie korzystal z programu do fakturowania, nie mial do niego dostepu.

Dowdd:

zeznania A. C. (k. 123, e-protokoél k. 125)

zeznania P. W. (k. 151-152, e-protokol k. 154)
zeznania D. K. (k. 152, e-protokét k. 154)

zeznania S. L. (1) (k. 178-179, e-protokot

zeznania K. M. (k. 95-96, e protokoét k.97)
przeshuchanie powoda (k. 217-218, e-protokét k. 219)

Dnia 1 pazdziernika 2016 roku wszedl w zycie aneks do regulaminu pracy, ktéry w jednym ze swoich postanowien
zabranial pracownikom kasowania danych bedacych wlasnosScia firmy pracodawcy lub uzyskanych w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci na rzecz pracodawcy zawartych na r6znych noénikach. W firmie panowala praktyka, aby o
zmianach w regulaminach informowacé pracownikéw w drodze e-mailowej; w tym celu dyrektor zarzadzajacy wydawal
polecenie o przekazaniu informacji pracownikom. Powod nie znal treéci aneksu, nigdy nie zostal z nim zapoznany.
Inni pracownicy zatrudnieni w firmie réwniez nie wiedzieli o zakazie usuwania danych z komputer6w stuzbowych ani
nie mieli wiedzy o przedmiotowym aneksie.

Dowdd:

aneks do regulaminu pracy (k. 43-45),

zeznania K. M. (k. 95-96, e protokoét k.97)

zeznania A. C. (k. 123, e-protokoél k. 125)

zeznania D. K. (k. 152, e-protokét k. 154)

zeznania S. L. (1) (k. 178-179, e-protokot
przeshuchanie powoda (k. 217-218, e-protokét k. 219)

Pracownicy przechowywali na sluzbowych komputerach swoje prywatne pliki oraz tworzyli podreczne notatki.
Zatrudniony w pozwanej firmie (...), pracujacy na takim samym stanowisku co powod, rowniez tworzyl pliki
podreczne na komputerze stuzbowym, a przed zdaniem komputera kasowal je. Pracodawca nie wyciagal wobec tego
pracownika zadnych konsekwencji za usuwanie notatek



Dowdd:
zeznania S. L. (1) (k. 178-179, e-protokét
zeznania K. M. (k. 95-96, e protokél k.g7)

W spolce (...) codziennie wykonuje sie zapasowa kopie danych znajdujacych sie na wszystkich komputerach
stacjonarnych uzywanych w siedzibie firmy. W przypadku laptopéw handlowcoéw archiwizacje danych wykonuje sie
okresowo, w miare mozliwosci kwartalnie, a poza tym takze na polecenie pracodawcy. Ostatnia kopia zapasowa
danych z komputera stuzbowego powoda zostala wykonana 18 wrzeénia 2018 roku. Informatyk nigdy nie pouczal
pracownikow o zakazie kasowania danych. W sytuacji, w ktorej pracownik zdaje komputer, informatyk dokonuje jego
sprawdzenia.

Dowod:
zeznania A. C. (k. 123, e-protokol k. 125)
zeznania D. K. (k. 152, e-protokoél k. 154).

W pazdzierniku 2018 roku powdd mial otrzymac¢ na powr6t laptop shuzbowy, ktéorego pierwotnie uzywal. Z
otrzymaniem tego komputera laczyla sie koniecznoé¢ zdania aktualnie uzywanego sprzetu. Przed zdaniem laptopa N.
K. (1) usunal z niego swoje podreczne notatki i pliki, podobnie jak poprzednio. Zdany komputer zostal zbadany przez
informatyka, ktéry miat skopiowaé z niego pliki dla pracownicy A. C. oraz przez dyrektora zarzadzajacego. Informatyk
stwierdzil jednak, ze na laptopie znajduje sie tylko program pocztowy. Przy wydawaniu pracownikowi nowego
komputera zwyczajowo informatyk kopiowal ze starego dane podreczne uzytkownika, jednak w tym przypadku
dyrektor zarzadzajacy polecil, aby powod otrzymal komputer bez zadnych danych, jedynie z zainstalowang poczta
stuzbowa.

Dowdd:

Zeznania A. C. (k. 123, e-protokdl k. 125)

zeznania D. K. (k. 152, e-protokoél k. 154)
przestuchanie powoda (k. 217-218, e-protokét k. 219)
o$wiadczenia o przekazaniu sprzetu (k. 16, 17)

W dniu 13 listopada 2018 roku pracodawca zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
z winy powoda, powolujac sie na ,trwale usuniecie z komputera stuzbowego wszystkich danych, ktére stanowily
wlasno$é pracodawcy, a to warunkéw handlowych (ustalen rabatowych, warunkéw platnoéci), zapytan ofertowych
od klientéw, zdje¢ z reklamacji oraz zgloszen reklamacji, co zostalo stwierdzone przez informatyka w dniu 24
pazdziernika 2018 roku”. O$wiadczenie podpisal P. K.. Inni pracownicy firmy nie znali dokladnych przyczyn
rozwigzania umowy o prace powoda. Pracownicy jedynie z plotek wiedzieli o tym, ze przyczyna zwolnienia bylo
skasowanie danych, a zaden z nich nie byl w stanie wskazaé, jakie dane zostaly mialy zosta¢ usuniete. Rowniez
informatyk nie posiadal wiedzy o tym, jakie pliki posiadal pow6d na swoim komputerze i co z niego usunat.

Dowod:
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (k. 7)
zeznania K. M. (k. 95-96, e protokél k.g7)

zeznania A. C. (k. 123, e-protokoét k. 125)



zeznania D. K. (k. 152, e-protokoél k. 154)

Miedzy powodem a dyrektorem zarzadzajacym P. K. doszlo w czerwcu 2018 roku do ki6tni. Przyczyna bylo inne
podejscie do klientéw oraz do uznawania reklamacji, bowiem powdd chciat tak zalatwiaé reklamacje, aby nie stracic¢
klienta, za$ dyrektor z zasady nie uznawal zasadnoéci reklamacji. Powdd otwarcie wyrazal w pracy swoje stanowisko,
co spotykalo sie z niezadowoleniem przelozonego.

Dowéd:
zeznania K. M. (k. 95-96, e protokél k.g7)
przestuchanie powoda (k. 217-218, e-protokét k. 219)

Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda oraz zeznania
wymienionych §wiadkow i przestuchanie N. K. (1) w charakterze strony. Wszystkie przywolane dowody uzupelnialy
sie wzajemnie dajac pelny obraz przebiegu zdarzen. Swiadkowie w sposob spojny przedstawili sposéb dzialania firmy,
podzial rdl i obowiazki poszczegolnych pracownikéw oraz sposéb przechowywania i korzystania z danych w systemie
informatycznym prowadzonym przez spolke, totez ich zeznania nalezy uznaé za w pelni wiarygodne. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze z zeznan przestuchanych pracownikéw wynika jednoznacznie, iz wszystkie dane dotyczace klientow
pozwanej spolki i zawieranych z nimi transakeji (w tym warunkow transakeji, platnoéci, reklamacji) znajduja sie w
programach umiejscowionych na firmowym serwerze, skad moga zosta¢ usuniete jedynie przez administratora, nie zas
przez zwyklych pracownikow. Podobnie rzecz ma sie z korespondencja e-mail, ktéra przechowywana jest na firmowym
serwerze. Zeznania $wiadkow potwierdzaja zatem twierdzenia powoda, iz nie usungl trwale ze swojego komputera
zadnych plikéw nalezacych do pracodawcy. Usuwanie danych mogto dotyczyé jedynie kopii plikow tworzonych na
komputerze stuzbowym, a wiec nie mialo charakteru trwalego. Z zeznan $wiadkoéw wynika ponadto, ze nie mieli
oni wiedzy aby w firmie obowigzywal zakaz kasowania plikdéw ze stluzbowych komputeréw; $wiadkowie nie byli
w stanie sobie przypomnieé, aby zapoznali sie z przedstawionym przez pozwanego aneksem do regulaminu pracy
wprowadzajacym taki zakaz. Co wiecej, inni pracownicy takze przechowywali na stuzbowych komputerach swoje
prywatne dane, jak tez notatki do prowadzonych spraw, a kasowanie tego rodzaju danych nie spotykalo sie z zadna
reakeja pracodawcy. Okoliczno$ci te potwierdzaja wiarygodno$c twierdzen powoda, ktory wskazywal, ze gdy w marcu
2018 roku zdawat pierwszy komputer i usunal z niego swoje notatki, pracodawca w zaden sposob nie zwrocil na to
uwagi. Nalezy tez dac¢ wiare twierdzeniom powoda o istniejacym miedzy nim a dyrektorem zarzadzajacym konflikcie,
albowiem okolicznos¢ te potwierdzila pracownica K. M.. Co istotne, zaden z przestuchanych §wiadkéw nie byl w stanie
wskazadé, jakie dane mial usungé powod, cho¢ temat ten byl przedmiotem rozmoéw w firmie. Nie uczynit tego rowniez
zatrudniony w spolce informatyk, cho¢ to on mial wedtug pracodawcy stwierdzi¢, ze N. K. (1) usunat dane z komputera
w taki sposdb, ze nie dalo sie ich odzyskaé. W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad dal wiare twierdzeniom powoda,
iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu -skasowanie danych na stuzbowym komputerze byto jedynie pretekstem do
dyscyplinarnego zwolnienia powoda

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Powod wywodzil swoje roszczenie z art. 56 § 1 zd. 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Nalezalo zatem ustali¢, czy
strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynita
to w spos6b prawidlowy, a wiec czy jej oswiadczenie spelnialo wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

Art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pozwala pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, cho¢by



przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego
treéci oraz z wieloletniego doswiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika
obowigzkéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego
obowiazku, za$ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 1., I PKN 193/97)

O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia podlega takze badaniu pod wzgledem
formalnym. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna
i rzeczywista. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 1 pazdziernika 1997 roku, sygn.
akt I PKN 315/97 i z dnia 10 maja 2000 roku, sygn. akt I PKN 641/99), naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowecezas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala dla pracownika.
Podana pracownikowi przyczyna ma na celu umozliwienie mu dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoS$ci istnieje i czy w zwigzku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci, tj. odszkodowania lub przywrocenia do pracy. Nie sa zatem
dopuszczalne przyczyny enigmatyczne, niezawierajace konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania
pracownika stanowia przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Oceny przyczyny pod katem
nalezytego skonkretyzowania dokonuje sie z perspektywy adresata o$wiadczenia — to pracownik ma wiedzieé i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace.

Podanie przyczyny rozwiazania umowy w sposob ogolnikowy i niekonkretny stanowi formalng wade wypowiedzenia,
powodujaca jego sprzeczno$¢ z prawem i w takim przypadku nie ma potrzeby badania merytorycznej zasadno$ci
wypowiedzenia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywigzuje sie z
obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia,
albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a
w rezultacie niezrozumiala dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r., II PK 315/11,
LEX nr 1164441). Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle powolanego przepisu dopuszczalne sa roézne sposoby okre§lenia
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku
pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegdlowe okreslenie tego zachowania w tresci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w sposéb uogélniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi
okoliczno$ci, wiazacych sie w sposodb niebudzacy watpliwoSci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania
umowy (wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06) Pracodawca nie moze ograniczy¢ sie do powtorzenia wyrazen
ustawowych lub przytoczenia ogbélnikowych zwrotéw. Ponadto pracodawca nie moze tez powolywaé w postepowaniu
sadowym nowych, weczeéniej w ogole niewskazanych w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyn, okolicznos$ci lub uzasadnienia kwestionowanego wypowiedzenia

W ocenie Sadu wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy nie spelnia wymienionych kryteriow,
wobec czego doszlo do naruszenia art. 30 § 4 k.p. przez pracodawce. Pozwany wskazal jedynie, ze powdd dopuscil
sie trwalego usuniecia z komputera stuzbowego wszystkich danych stanowiacych wlasnosé pracodawcy w postaci
warunkéw handlowych (ustalen rabatowych, warunkéw platnoéci), zapytan ofertowych od klientow, zdjeé z reklamacji
oraz zgloszen reklamacji. Stwierdzenie to nalezy uznac za nieostre i ogolnikowe. Po pierwsze, pozwany nie sprecyzowal
co rozumie przez pojecie ,,trwalego usuniecia danych” — czy chodzilo tu o dane, co do ktérych utracil juz na stale dostep
po ich skasowaniu przez powoda, czy tez dane, ktore znajdowaly sie takze na firmowym serwerze czy w uzywanych



w firmie programach. Ponadto pracodawca nie podjal sie wyszczego6lnienia jakiego rodzaju dane mialy znajdowaé
sie na komputerze stuzbowym powoda i zostaé skasowane. Okoliczno$ci te mogly zosta¢ wskazane precyzyjnie
chociazby poprzez zestawienie i poré6wnanie plikow znajdujacych sie na komputerze powoda w dniu wykonania
ostatniej kopii zapasowej (we wrzesniu 2018 roku) z zawartoécia dysku laptopa w dniu oddania go pracodawcy.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed nieprawidlowym rozwigzaniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢
na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu.
Przedmiotowe oSwiadczenie tych cech nie spelnialo, totez od poczatku procesu powod zmuszony byl do obrony
swojego stanowiska poprzez wykazywanie, ze wszelkie dane, z ktérymi miat do czynienia w pracy, zapisywane byly
na serwerze pracodawcy, a on sam nie mial zadnej mozliwosci ich trwalego usuniecia. W ocenie Sadu powod w pelni
swoje twierdzenia udowodnil. W zasadzie kazdy z przestuchanych $§wiadkéw podnosil, ze stuzbowa korespondencja
oraz wszelkie dane klientdw i transakcji znajdowaly sie na serwerze oraz w wykorzystywanych w firmie programach,
a przynajmniej cze$¢ z nich takze w programie do fakturowania, do ktérego powod w ogoble nie mial dostepu. A
zatem dane te po pierwsze znajdowaly sie przez caly czas w dyspozycji pracodawcy, po drugie za$ byly niemozliwe
do usuniecia przez powoda, albowiem nie posiadal on uprawnien administratora. Powo6d mogl jedynie usuwac kopie
danych, ktére tworzyl na swoim komputerze, oraz wlasne notatki. Ponadto to pozwany powinien wykaza¢, ze na
skutek dzialania N. K. (2) utracil trwale dostep do danych, a wiec ze wskazana przyczyna rozwigzania umowy zawiera
treéci rzeczywiste i znajdujace oparcie w faktach. Ciezarowi dowodzenia pozwany nie sprostal, gdyz w zasadzie do
konica procesu nie sprecyzowat o usunieciu jakich danych byla mowa i nie przedstawiajac zadnego dowodu na to
by powod usunal cokolwiek w sposéb trwaly. Zaden z pracownikéw nie wiedzial o jakie dane moglo chodzié; co
wiecej, nawet przeshuchany w sprawie informatyk zatrudniony u pozwanego nie byl w stanie wskazac, jakie dane
zostaly usuniete i czy byly to dane istotne dla pozwanego, a wiec takie ktorych usuniecie zaburzylo prace w firmie
czy tez spowodowalo szkode. Informatyk nie by} takze w stanie stwierdzi¢, by powdd usunal dane, ktoérych kopii
zapasowych pracodawca nie posiadal. Powod wykazal natomiast, ze skasowal jedynie swoje dane podreczne, chcac
odda¢ laptopa w stanie ,czystym”, a wiec takim, w jakim sam go otrzymal. Co wiecej, za sprawa zeznan S. 1. (2)
zostato wykazane, ze praktyka usuwania tego rodzaju danych byla w firmie rozpowszechniona i nie budzita zadnych
zastrzezen ze strony pracodawcy ani nie powodowala negatywnych konsekwencji dla pracownikéw. Jest to o tyle
istotne, ze wskazany Swiadek zajmowal takie samo stanowisko jak powod, co wskazuje na to, ze w analogicznej sytuacji
pracodawca potraktowal obu pracownikéw w sposob diametralnie odmienny.

Wskaza¢ nalezy takze, ze pozwany nie wykazal, aby powo6d zostat zapoznany z aneksem do regulaminu do pracy, w
ktérym zakazano usuwania danych z komputerow stuzbowych. Powod pracowal zdalnie, rzadko fizycznie przebywat w
firmie, totez na pracodawcy spoczywal obowiazek zapewnienia, by powdd zaznajomit sie z tre$cig nowych obowigzkow
i zakazoéw. Co prawda jedna z przestuchanych $wiadkow wskazala, ze informacje o zmianach w regulaminie sg
rozsylane pracownikom w drodze e-mailowej, jednakze budzi watpliwoSci Sadu, czy pracownicy rzeczywiscie zostali
zapoznani z treécig aneksu. Zadna z przestuchanych os6b nie wiedziala, ze w spélce obowigzuje zakaz usuwania danych
przez pracownikéw ani nie miala §wiadomo$ci istnienia przedmiotowego aneksu do regulaminu pracy. Co wiecej,
jak juz wskazano wyzej, istniejaca w firmie praktyka dopuszczala, aby pracownicy usuwali ze swoich komputeréw
tworzone przez siebie dane. Ponadto w ocenie Sadu zakaz usuwania danych zostal sformulowany nieprecyzyjnie; nie
jest jasne, jakiego rodzaju danych dotyczyl i czy obejmowal takze dane podreczne, tworzone przez pracownikéw dla
ulatwienia sobie pracy. W ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze o zakazie usuwania danych powod nie wiedzial; pozwany
nie zdolal bowiem wykazaé, by bylo inaczej, a wiec by pracownicy zostali rzeczywiScie poinformowani o nowej
regulacji. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze N. K. (1) mial $wiadomo$¢ istnienia zakazu, trudno dopatrywaé sie w jego
ztamaniu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie bowiem z treScig art.10081 kp
pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest obowigzany w
szczegolnos$ci przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzegaé przepisow oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronic jego
mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode ( art.100
82 pkt.2-4 kp). Nie spos6b uznac, by usuniecie stworzonych przez siebie plikow, jak tez ewentualnie kopii pobranych z



firmowego serwera danych bylo ciezkim naruszeniem obowiazkoéw, skoro pracodawca nie wykazal, by poniost wskutek
tego zachowania jakakolwiek szkode, w szczeg6lnoéci by doszlo do nieodwracalnej utraty danych czy innego rodzaju
zaklocen w zakladzie pracy. Brak jest przy tym cech pozwalajacych na stwierdzenie takiego rodzaju naruszenia, w
szczegoblnosci zlej woli pracownika lub jego razacego niedbalstwa.

Wskazane okolicznoSci przemawiaja za przyznaniem racji powodowi, iz prawdziwym powodem zwolnienia
dyscyplinarnego byt konflikt miedzy powodem a dyrektorem zarzadzajacym P. K., ktéry podpisal o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Na okoliczno$¢ te wskazywal nie tylko powdd, ale takze $wiadek
K. M.. Zeznania tych osbb sa wiarygodne tym bardziej, iz jak ustalono powyzej, podana pracownikowi przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla w rzeczywisto$ci pozorna. Powdd oraz dyrektor mieli odmienng wizje co do relacji
spolki z klientami, w szczegblnoSci w zakresie uznawania reklamacji, powdd za$ wyrazal swoje stanowisko otwarcie,
co budzilo niezadowolenie przelozonego. W rzeczywistoéci to ten konflikt stanowit przyczyne decyzji pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy, za$ usuniecie danych stanowilo jedynie pretekst do zwolnienia dyscyplinarnego powoda.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w calosci, uznajac iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia bylo niekonkretne i nieprecyzyjne, a nadto wymieniona w nim przyczyna rozwigzania
umowy byla nieprawdziwa. Pracodawca naruszyl przepisy o rozwiazaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.,
wobec czego zadanie powoda do zaplaty odszkodowania bylo uzasadnione. Zgodnie z art. 58 k.p., odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powdd zatrudniony byt u
pozwanego ponad trzy lata, totez zgodnie z art. 36 § 1 pkt 1 k.p., okres wypowiedzenia wynosit trzy miesiace. Powod
wykazal, iz jego wynagrodzenie wynosilo 9 000 zt brutto, totez zagdanie zasadzenia od pozwanego kwoty 27 000 z}
odszkodowania bylo w pelni uzasadnione, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O naleznych powodowi odsetkach ustawowych za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300
k.p., przyjmujac za powodem date wniesienia pozwu jako date od ktorej nalezg sie odsetki.

Na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Na koszty nalezne powodowi zlozylo sie 180 z} tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Kierujac sie uchwala 7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2011 roku, sygn. akt I PZP 6/10, majaca moc zasady prawnej,
Sad uznat iz podstawe zasgdzenia oplaty za czynno$ci adwokackie w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoOw prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58
k.p.) stanowi stawka minimalna okre$§lona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Brak bylo zatem podstaw aby zasadzié
wynagrodzenie w wysoko$ci odniesionej do wartoSci przedmiotu sporu. (pkt III wyroku).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c),
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Takim kosztem, od poniesienia
ktorego pracownik byl zwolniony na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c, byta oplata od pozwu. Wysoko$¢ oplaty od
pozwu w niniejszej sprawie wynosila 5% warto$ci przedmiotu sporu, a wiec 1 350 zt (art. 13 ust. 2 u.k.s.c). Pozwany,
jako przegrany, ma obowiazek uiScic te koszty na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. (pkt IV wyroku).

Sad postanowil nie obcigza¢ stron kosztami pracy bieglego, majac na uwadze, iz powdd — ktéry wnosit o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a nastepnie, juz po wykonaniu przez bieglego wstepnych czynnosci,
odstapil od swojego wniosku — wygral sprawe, natomiast strona pozwana nie domagala sie przeprowadzenia takiego
dowodu, totez obciazenie jej kosztami z tego tytulu byloby sprzeczne z zasadami stusznoéci. Koszty te zostaly zaliczone
na rachunek Skarbu Panstwa. (pkt V wyroku).



