Sygn. akt IV P 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Jozef Bialek, Jozef Czerwiecki

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2019 roku w S.

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spétka z 0.0. w Z.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spoika z 0.0. w Z. na rzecz powoda J. P. kwote (...) z} tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30.10.2018
roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Spétka z 0.0. w Z. na rzecz powoda J. P. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...)kwote 298 z} tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wni6st pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z. domagajac sie zasadzenia kwoty (...) zl. tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i zasadzenie kosztow postepowania wg norm. W
uzasadnieniu przedstawil okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem wskazujac, iz prace wykonywal w sposob nalezyty,
z zaangazowaniem, sumiennie i dbajac o dobro pracodawcy. W okresie zwolnienia lekarskiego powo6d otrzymal
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych : braku ujednolicenia cennikdéw produktéw eksportowych, odmawiania wyjazdow
stuzbowych ( delegacji), realizowania w godzinach pracy zadan nie zwigzanych z dzialalnoscia sp6tki. Powdd podniosl,
iz przyczyny nie sa prawdziwe, a ponadto nie wiadomo, kiedy doszlo do naruszen, co utrudnia odniesienie sie do
miesiecznego terminu dla rozwigzania umowy w tym trybie i do samych naruszen, ktére dodatkowo nie wiadomo na
czym polegaly. Co do cennika powod wskazal, iz nigdy nie otrzymat takiego polecenia od przelozonego, a o wysokos$ci
cen dla kazdego kontrahenta decydowal pozwany. Powod nie odmawial nigdy uczestnictwa w wyjazdach stuzbowych,
co zas$ sie tyczy trzeciego kryterium powod nie potrafil sie do niego odnie$¢ wobec lakoniczno$ci zarzutu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm.
Jak podniesiono, zgodnie z przepisami kp pracownik ma wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie



do polecen przelozonych, a konkretno$¢ nie polega na opisaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob szczegdlowy,
szczegoblnie gdy sa znane powodowi. Co do braku zgody powoda na wyjazdy stuzbowe wskazano, iz dotycza one innych
wyjazdow niz te, na ktére dowody zalaczyt powod. Co do trzeciego zarzutu podniesiono, iz w godzinach pracy powdd
zalatwial sprawy zwiazane prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod zatrudniony byt u strony pozwanej od dnia 20.04.2018r. na podstawie umowy na czas nieokreslony,
poczatkowo na stanowisku dyrektora zarzadzajacego obszarem handlowym, czlonka zarzadu, a od dnia 23 kwietnia
2018r. na stanowisku dyrektora ds. handlowych. Czas pracy powoda by} zadaniowy.

Dowdd: akta osobowe w zalgczeniu

Powdd w codziennej pracy budowal dzial handlowy pracodawcy, zatrudnial w zwiazku z tym pracownikéw, mial
ich motywowa¢ do pracy, szkolil ich jak zamawiaé, zbiera¢ zamo6wienia, kontrolowal poziom zaméwien, zwiekszal
sprzedaz. Wyjezdzal tez w delegacje krajowe i zagraniczne. Nigdy nie odméwil takiego wyjazdu. Z uwagi na zadaniowy
czas pracy powdd czesto pracowal w weekendy, czy popotudniami. Zdarzato sie, iz bedac w siedzibie pozwanego
prowadzil rowniez prywatne rozmowy np. z zona, z bratem, czy w kwestiach budowlanych.

Dowod:

wydruki korespondencji e-mail, biletow lotniczych k.16-25
zeznania Swiadka K. W. e- protokdl k.63

zeznania Swiadka A. C. e-protokdl k.18

zeznania Swiadka I. J. e- protokdt k. 183

zeznania powoda e protokot k.183

W firmie znajdowaly sie cenniki, na ktorych pracowali pracownicy. Odstepstwa od cen ustalane byly z prezesem.
Trwaly tez prace nad ujednoliceniem cennika.

Dowéd:

wydruk mail k.69

cenniki k.70-77

zeznania Swiadka F. J. e protokot k.183

zeznania Swiadka C. W. e-protokdl k.183

zeznania powoda e protokot k.183

zeznania powoda e protokot k.183

zeznania pozwanego e protokoét k. 183

wydruk korespondencji e-mail k.147-151

Prezes firmy niejednokrotnie rozmawial z powodem na temat cennika. Nie nakladal zadnych terminéw ani rygorow.

Dowdd:



zeznania Swiadka K. W. e- protokdl k.63
zeznania Swiadka A. C. e-protokdl k.183
zeznania pozwanego e protokot k. 183
wydruki maili k. 147-162

Juz po odejSciu powoda prezes firmy polecit ujednolicenie cennika F. J., C. W. i P. P.- pracownikowi Firmy Fabryka
Biur. Prezes przyjal role koordynatora i gtéwnego konsultanta. Po ok. trzech miesigcach powstal cennik, ktory
przypisywal ceny, zmienial oznaczenia w stosunku do poprzednich cennikéw, grupowal produkty, dodawal nowe
produkty. Cennik opatrzony byl na kazdej ze stron logo innej firmy-Fabryki Biur.

Dowdd:

zeznania Swiadka F. J. e protokol k.183

zeznania Swiadka C. W. e-protokdl k.183

zeznania powoda e protokol k.183( cze$ciowo co do poréwnania poprzedniego i powstalego cennika))
zeznania pozwanego e protokot k. 183

Powo6d wobec niezdolnosSci do pracy od dnia 11.09.2018r.do 15.09.18r. , a nastepnie od dnia 17.09 do 1.10.18r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 21.09.2018r. doreczonym powodowi w trakcie trwania zwolnienia pracodawca rozwigzal z powodem
umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych : braku ujednolicenia
cennikéw produktéw eksportowych, odmawiania wyjazddw stuzbowych ( delegacji), realizowania w godzinach pracy
zadan nie zwiazanych z dzialalnoécig spotki.

Dowod: Akta osobowe w zalaczeniu

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o akta osobowe powoda, zalaczona korespondencje mailowa oraz
inne, w tym zeznania $§wiadkow i stron w zakresie powolanym w opisie stanu faktycznego uzasadnienia. Ani w aktach
osobowych powoda ani w innych dokumentach, choéby korespondencji mailowej stron nie pojawia sie nalozony na
powoda jako nie tylko podstawowy, ale w ogoble obowigzek ujednolicenie cennika i to konkretnie eksportowego. Nie
wynika to réwniez z korespondencji mailowej stron. Wprawdzie w zeznaniach §wiadkéw pojawia sie skierowane do
powoda przez prezesa polecenie ujednolicenia cennika, ale nawet jesli da¢ w tym zakresie §wiadkom wiare ( co jest
o tyle watpliwe, iz s3 to podmioty uzaleznione finansowo od pozwanego, a ich wypowiedzi odnosily sie do tej kwestii
do$¢ oglednie), trudno ustalié¢ o jaki cennik chodzito, jaki byl termin wykonania polecenia, dlaczego dochodzilo do
nowacji( ponawiania polecenia bez konsekwencji i rygoré6w). Cennik za$, ktory przedlozyt pozwany, jako ujednolicony
po odejéciu powoda, dotyczyl innej firmy- Fabryki Biur, w ktérej powod nie byl nigdy zatrudniony(81-112). Co do roli,
jaka powdd mialby odegrac przy szeroko rozumianym tworzeniu cennika, to dopiero w zeznaniach pozwany dookreslil
te role . Nie jest dowodem polecania powodowi sporzadzenia cennika dolaczona do akt kartka ze stowem CENNIKI!!!
albowiem nie wskazano kontekstu jej sporzadzenia.

Zaden ze $wiadkow nie potwierdzil jednoznacznie odmowy wyjazdu powoda, a ewentualna korelacja w tym zakresie
zeznan pozwanego z zeznaniami Swiadka I. L. J. ( wyjazdy do firm krajowych) dotyczy okresu z poczatku zatrudnienia
powoda, a zatem daleko ponad miesigc od daty wypowiedzenia.




Co do ostatniej z przyczyn pozwany nie wykazal w jakim okresie, w jakich dniach i w jakich okoliczno$ciach
powdd mialby wykonywac zadania nie zwigzane z dzialalnoScia spoélki, ktére dopiero w odpowiedzi na pozew
skonkretyzowano jako rozmowy telefoniczne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalic¢, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy
wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi byé¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i
rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie
tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala
dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy)
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97). Niedopuszczalne s3, wiec przyczyny
enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace.

W $wietle utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny nie budzi watpliwoSci, ze niepodanie przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia lub podanie jej w sposéb ogoélnikowy i niekonkretny stanowi formalna wade
wypowiedzenia, powodujaca jego sprzeczno$c z prawem i w takim przypadku nie ma potrzeby badania merytorycznej
zasadnoSci wypowiedzenia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie
wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogoble nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, Ze jest ona niedostatecznie jasna,
konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r., II
PK 315/11, LEX nr 1164441). Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle powolanego przepisu dopuszczalne sa r6zne sposoby



okreélenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w
spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie
z nim stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastgpi¢ poprzez szczegélowe okreSlenie tego zachowania w
tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w sposéb uogdlniony, jezeli wynika ze znanych
pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposob niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania umowy (wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, str. 27). Ponadto
pracodawca nie moze tez powolywaé w postepowaniu sagdowym nowych, wcze$niej w ogole niewskazanych w
pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okoliczno$ci lub uzasadnienia kwestionowanego
wypowiedzenia.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002r. (I PKN 586/01, LEX nr 577447) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz
obowiagzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace jest rozumiany w orzecznictwie jako
powinno$¢ podania przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajacej sie do powtérzenia wyrazen ustawowych lub
przytoczenia ogoélnikowych zwrotow (tak w szczegolnosci uzasadnienie tezy 111 uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1978 z. 8 poz. 127). Niewskazanie konkretnej
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy lub podanie jej w sposob niezrozumialy albo malo konkretny stanowi
naruszenie przepisow o wypowiadaniu umoéw. Pracownik musi bowiem wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (zob. wyroki SN: z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99; z 21 marca 2001
r., I PKN 311/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany pracodawca wskazal
druga i trzecia przyczyne w sposo6b niekonkretny i niezrozumialy dla pracownika. Nie podano dat i miejsc wyjazdow,
ktérych wykonania mial odmoéwié powdd ani okoliczno$ci tej odmowy. Trzecia przyczyna zostala wskazana w sposéb
jeszcze mniej konkretny bo oprocz dat i okoliczno$ci naruszen nie wskazano w ogole jakie czynno$ci nie zwigzane
z dzialalnoScia spotki pracodawca wzial pod uwage decydujac o najbardziej dotkliwym dla pracownika sposobie
zakonczenia stosunku pracy. Trudno zatem bylo zbadac zarzut trzeci pod katem prawdziwoSci przyczyny. Co do drugiej
wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny oprocz jej niekonkretnoéci - rowniez nie dowiedziono, aby pow6d odmowil
kiedykolwiek jakiegokolwiek wyjazdu.

Co do przestanki pierwszej, nawet gdyby strona pozwana wykazala polecenie powodowi ujednolicenia cennika
eksportowego- czego nie wykazano- nadal nie mozna by uznaé, iz doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Zgodnie bowiem z treScig art.10081 kp pracownik jest obowigzany wykonywac prace
sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik jest obowigzany w szczegdlnoSci przestrzega¢ regulaminu pracy
i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzega¢ przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a
takze przepiséw przeciwpozarowych, dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy
informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode ( art.100 §2 pkt.2-4 kp). Nie mozna
zatem przyjac, aby powdd nie wykonujac cennika- w $wietle uwag zamieszczonych przed rozwazaniami, naruszyl
podstawowe obowiazki pracownicze.

Ponadto winterpretacji artykulu 52 §1 ust. 1 kp istotne jest, Ze przepis ten odnosi sie wytacznie do ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych. Oznacza to, ze dzialanie pracownika musi zosta¢ ocenione w $wietle wszystkich
zaistnialych okoliczno$ci, biorac pod uwage jego skutek, stopien winy i nastawienie do czynu. Przede wszystkim ciezkie
naruszenie obowiazkow zaklada istnienie winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego naruszenie przez pracownika jego obowiazkow z winy nieumyslnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 52 Kodeksu pracy.

Konkludujac uznaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie ocena sadu dotyczyla o$wiadczenia niekonkretnego,
niezrozumialego dla pracownika i wlaéciwie nieprawdziwego w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace.
Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem



wielopoziomowo narusza powolane przepisy, w zwiazku z czym orzek! o odszkodowaniu, podzielajac argumentacje
strony pozwanej co do wysoko$ci tego odszkodowania.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp przyjmujac za pow6ddka date wymagalnosci
roszczenia.

Na zasadzie art. 477 * § 1 kp wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98kpc w zwiagzku z parg ust1 pkt 1 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada
2015 r.) kierujac sie uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 1., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX
nr 707475), majaca moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokackie w sprawie
o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna okre§lona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Ponadto na podstawie art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity DZU z 2018r. poz.300), zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiéci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Takim kosztem, od poniesienia ktérego pracownik byl zwolniony, byla oplata od pozwu. Wobec
przegrania przez pozwanego sprawy w zakresie o odszkodowanie oplate te zasadzono od pozwanego w wysoko$ci
5%wps.(pkt IV)



