Sygn. akt IV P 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 roku w S.

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka H. B. w pozwie przeciwko Syndykowi masy upadloéci (...) S.A. z siedziba w K. domagala sie sprostowania
Swiadectwa pracy powodki z dnia 16 sierpnia 2018 roku poprzez zmiane wskazanego w nim okresu zatrudnienia w (...)
S.A. z okresu od 1 lutego 2013 roku do 25 czerwca 2014 roku na okres od 1 lutego 20 13 roku do 31 pazdziernika 2014
roku w wymiarze pracy na pelen etat, a takze wskazanie, iz do rozwigzania stosunku pracy z (...) S.A doszlo w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Nadto powodka domagala sie zaplaty kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 24 sierpnia 2018 roku otrzymala od pozwanego $wiadectwo pracy z
dnia 16 sierpnia 2018 roku. Zachowujac siedmiodniowy termin, powodka wystapila do pozwanego o sprostowanie,
kwestionujac wskazane w $§wiadectwie okres zatrudnienia w (...) S.A. oraz przyczyne rozwigzania stosunku pracy.
Pozwany odmowil sprostowania, powotujac sie na ugode zawarta przed Sadem Rejonowym w Katowicach pomiedzy
pozwanym a Inspektorem PIP, w ktorej strony doszly do porozumienia co do okresu zatrudnienia H. B.. W ocenie
powddki organ PIP nie byt uprawniony do zawarcia ugody w jej imieniu, nadto ugoda ta byla niezgodna z prawem,

gdyz jej tre$¢ wynikala z bezpodstawnego zastosowania art. 23" k.p. ktory w ocenie powd6dki nie mégl wywolaé skutku
w postaci ,zwrotnego” przejécia zakladu pracy na Syndyka z dniem 25 czerwca 2014 roku, na co powolaly sie strony
ugody.

W odpowiedzi na pozew Syndyk masy upadtosci (...) S.A. z siedziba w K. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu. W ocenie pozwanego uprawnienie Inspektora PIP mial prawo reprezentowaé pow6dke w
postepowaniu i zawrze¢ w jej imieniu przedmiotowa ugode. Przedmiotowe postepowanie dotyczylo ustalenia istnienia
stosunku pracy powodki z Syndykiem masy upadlo$ci E. i zostalo umorzone na skutek zawarcia ugody, a powodka
miala pelna $wiadomo$¢ jej zawarcia i wiedze co do jej treéci, totez nie moze domagac sie obecnie sprostowania
Swiadectwa pracy, ktorego tre$¢ wynika z ugody.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 9 listopada 2012 roku pracodawca powddki H. B. — wowezas firma (...) sp. zo.0. w S. — zawarl z firma (...) S.A.
w organizacji dwie umowy dzierzawy, na podstawie ktorych doszlo do wydzierzawienia nieruchomosci stanowiacych
przedmiot uzytkowania wieczystego spolki (...) sp. z 0.0. (...) te posadowione byly w S. i znajdowaly sie na nich hale
produkcyjne, w ktorych wykonywali prace pracownicy firmy (...), w tym powddka. Nastepnie Sad Rejonowy w (... )w
dniu 1 kwietnia 2014 roku oglosil (...). Syndyk mial problemy z objeciem majatku sp6tki z uwagi na wydzierzawienie
nieruchomosci spolki. Postanowieniem z dna 12 czerwca 2014 roku wydanym przez Sad Rejonowy w (...)w sprawie
(...) sedzia-komisarz zezwolil syndykowi masy upadloéci (...) sp. z0.0. w S. A. M. na wypowiedzenie przedmiotowych
umoéw dzierzawy. Syndyk zlozyl spolce (...) S.A. o§wiadczenie w pi$mie z dnia 16 czerwca 2014 roku. W dniu 25 czerwca
2014 roku syndyk wszed! na teren zakladu, nakazat pracownikom przerwanie pracy i opuszczenie zaktadu. Pomiedzy
syndykiem a firma (...) S.A powstal sp6r co do tego, czy wypowiadajac umowy dzierzawy syndyk przejat pracownikéw
(...) S.A. i stal sie ich pracodawca.

Dowod:

umowy dzierzawy (k. 45-47)

zezwolenie na wypowiedzenie umoéw (k. 47v-48)

o$wiadczenie syndyka (k. 49)

kserokopia teczki akt osobowych (k. 50-88)

protokdl rozprawy z dnia 19 listopada 2018 roku w sprawie (...)(k. 161-163)
zeznania D. W. (k. 224, e- protokoél: k. 225)

Po wypowiedzeniu uméw dzierzawy, pracujacy w S. pracownicy, w tym powddka, nie wiedzieli kto jest ich pracodawca
oraz mieli problem z otrzymaniem $wiadectwa pracy. Z uwagi na to, ze cze$¢ pracownikoéw znajdowala sie w wieku
przedemerytalnym stanowilo to dla nich dotkliwy problem. Pow6dka uwazala nadto, ze nalezy jej sie wynagrodzenie
za okres wypowiedzenia oraz odprawa pieniezna przystugujaca pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe w ramach
zwolnien grupowych. (...) Inspekcja Pracy w K. wskazywala pracownikom, ze ich pracodawca pozostaje spoélka (...).
W miedzyczasie cze$¢ pracownikow pozywala Syndyka masy upadloéci O. i Wspdlnicy przed Sadem Rejonowym w (...)
o ustalenie istnienia stosunku pracy; ich pozwy byly oddalane, albowiem Sad ten stal na stanowisku, ze pracodawca
pozostawat (...) sp. z 0.0. Starsza Inspektor Pracy D. W. z (...) w K. zaoferowala pracownikom wytoczenie w ich imieniu
powodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy przed wlasciwym sadem w (...), gdzie mieScila sie siedziba firmy (...).
(...) sady zajely stanowisko odmienne, uznajac iz pracodawca jest Syndyk masy upadtoéci (...) sp. zo.0.w S. i oddalajac
pozwy w kilkunastu wniesionych przez inspekcje pracy sprawach, co poglebialo niepewno$é pracownikoéw co do ich
statusu prawnego w kontekscie okresu zatrudnienia oraz podmiotu bedgcego pracodawca.

Dowdd:

protokol rozprawy z dnia 19 listopada 2018 roku w sprawie (...) (k. 161-163)
zeznania D. W. (k. 224, e- protokoél: k. 225)

zeznania J. B. (k. 171)

przestuchanie powodki H. B. (k. 171-172)

Starsza Inspektor Pracy D. W. prowadzita kolejne postepowania przed sagdem w (...) w imieniu pracownikow. Przed
wytoczeniem powddztw inspektor zwracala sie do pracownika o zgode na reprezentacje ich praw w postepowaniu.



H. B. wyrazila taka zgode. Cze$¢ z pracownikdéw wstepowala do postepowan w charakterze powodéw, inni nie.
Pouczeni przez przewodniczaca w toku rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2017 roku przed Sadem Rejonowym (...)
H. B. i J. B. nie zdecydowali sie wstapi¢ do sprawy w charakterze powodéw, totez sprawa o ustalenie istnienia
stosunku pracy tych pracownikéw. toczyla sie pomiedzy (...) w K. a pozwanym (...) S.A. w K. znajdujacym sie juz
w wowcezas w upadloSci likwidacyjnej. W pewnym momencie pozwany wyszed! z inicjatywa zawarcia ugody sadowe;j
z pracownikami. Przedmiotem ugody mialo by¢ ustalenie, ze istnial stosunek pracy miedzy pracownikiem a spolka
(...) do dnia 25 czerweca 2014 roku, a wiec do momentu przejecia zakladu pracy w S. przez Syndyka masy upadloéci
O. i Wsp6lnicy. Pracownicy nie byli zadowoleni z tej propozycji, gdyz oczekiwali ustalenia, iz ich stosunek pracy
trwat rowniez po tej dacie, domagali sie takze zaplaty wynagrodzenia i odprawy. Inspektor pracy przekonywala, iz
ugoda tej tresci jest najlepszym rozwigzaniem dla pracownikéw, gdyz zlikwiduje stan niepewnoéci co do ich sytuacji
pracowniczej, a takze ze nie otrzymaja pieniedzy od pracodawcy z uwagi na brak majatku oraz uplyw terminéw
przedawnienia. Pracownicy, w tym powddka, choé¢ nie byli zadowoleni, przyjeli do wiadomo$ci te informacje i zgodzili
sie na zawarcie ugody. Powodka miala wiedze i Swiadomos$é co do treéci ugody, w tym co do terminu koncowego
zatrudnienia.

Dowody:

protokol rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2017 roku (k. 33-37)
zeznania J. B. (k. 171)

przestuchanie powédki H. B. (k. 171-172)

zeznania D. W. (k. 224, e- protokoél: k. 225)

W toku rozprawy w dniu 30 listopada 2017 roku w sprawie (...) strony zawarly ugode. Na mocy tej ugody pozwany
zobowigzal sie wydaé¢ $wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie H. B. w okresie od 1 lipca 2005 roku do 25
czerwea 2014 roku w (...) sp. z 0.0. w S. oraz (...) S.A. w K., aktualnie w upadloéci likwidacyjnej oraz potwierdzajace
ustanie zatrudnienia z dniem 25 czerwca 2014 roku w (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K. w zwigzku z powrotnym
przej$ciem zakladu pracy z (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K. na Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w
upadloéci likwidacyjnej w S.. Ugoda zostala zawarta pod warunkiem jej zatwierdzenia przez sedziego-komisarza (...)
S.A. w upadloéci likwidacyjnej w K., a pozwany zobowigzal sie do wydania H. B. §wiadectwa pracy w terminie 7 dni
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia sedziego-komisarza o zatwierdzeniu ugody. Powod o§wiadczyl, iz ugoda
wyczerpuje roszczenia objete przedmiotem niniejszego postepowania. Ugode w imieniu powoda podpisata inspektor
D.-G. W.. Zgoda zostala wyrazona w drodze postanowienia Sadu Rejonowego (...) z dnia 3 lipca 2018 roku w sprawie o
sygn. akt (...). Po wyrazeniu zgody postepowanie w sprawie ustalenia istnienia stosunku pracy H. B. zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 roku.

Dowod:

protokol rozprawy gléwnej z dnia 30 listopada 2017 roku i ugoda (k. 31-32)
postanowienie o umorzeniu postepowania (k. 38

zgoda na zawarcie ugody sadowej (k. 39)

zeznania D. W. (k. 224, e- protokoél: k. 225)

W dniu 16 sierpnia 2018 roku wydane zostalo Swiadectwo pracy H. B., w ktérym stwierdzono, iz byla ona zatrudniona
w firmie (...) S.A. w K. w okresie od 1 lipca 2005 roku do 25 czerwca 2014 roku na pelny etat, w tym w: Firmie (...)
w okresie od 1 lipca 2005 roku do 31 grudnia 2008 roku, nastepnie firmie (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2009
roku do 31 stycznia 2013 roku i nastepnie w firmie (...) S.A. w okresie od 1 lutego 2013 roku do 25 czerwca 2014 roku.
Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano porozumienie stron.



Dowéd:
Swiadectwo pracy (k. 8-9)

Powodka wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy, domagajac sie zmiany wskazanego w nim okresu zatrudnienia w
(...) S.A. z okresu od 1 lutego 2013 roku do 25 czerwca 2014 roku na okres od 1 lutego 2013 roku do 31 pazdziernika
2014 roku w wymiarze pracy na pelen etat, a takze wskazanie, iz do rozwigzania stosunku pracy z (...) S.A doszlo
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Pozwany odméwil, powolujac sie na tre$é ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym (...) z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie (...)

Dowdd:
- wniosek o sprostowanie (k. 11)
- pismo o odmowie sprostowania (k. 12-13)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie o wskazane powyzej dokumenty, jak tez zeznania §wiadkow
J. B. i D. W. oraz przestuchanie powddki. Sposréd dokumentéw istotne znaczenie mialy w szczegélnosci protokoty
rozpraw w sprawie (...). Sad nie dal wiary powodce i §wiadkowi J. B. w zakresie, w ktérym wskazywali oni, Ze nie znali
treéci ugody majacej zostac¢ zawartej przed tym sadem oraz nie wyrazali zgody na zawarcie ugody, ktora jako date
zakonczenia stosunku pracy wskazywala 25 czerwca 2014 roku. Po pierwsze, z zeznan inspektor pracy D. W. wynika
jednoznacznie, ze miala ona zgode powo6dki na wszczecie w jej imieniu postepowania. Nadto z protokolu rozprawy
z dnia 12 wrzesnia 2017 roku przed (...) sadem wynika jasno, ze powodka byla obecna na pierwszej rozprawie i
skladala zeznania w charakterze §wiadka, nie decydujac sie na przystapienie do sprawy w charakterze powoda. Istotne,
H. B. nie byla obecna na terminie rozprawy, na ktérym doszlo do zawarcia ugody, jednakze ze stanowczych zeznan
D. W. wynika jednoznacznie, iz inspektor pracy ttumaczyla powddce zaré6wno tresé¢ planowanej ugody (ktéra znala,
albowiem tego rodzaju ugody zostaly juz zawarte w innych sprawach tego rodzaju i oczekiwaly na zatwierdzenie
przez sedziego-komisarza spolki (...)), jak tez powody, dla ktérych powddka powinna sie zgodzi¢ na tre$¢ ugody.
Zeznania Swiadka s wiarygodne takze dlatego, ze zgodnie z jej relacja powodka byta niezadowolona z treéci ugody,
uwazajac iz nalezg sie jej jeszcze $wiadczenia pieniezne w postaci wynagrodzenia oraz odprawy, jednakze zgodzila sie
na jej zawarcie, gdyz $wiadek przekonala ja, iz lepszego rozwigzania nie ma. Taki obraz zdarzen jest wiarygodny w
kontekscie okoliczno$ci, iz problem z uzyskaniem $wiadectw pracy trwal juz trzy lata, a pracownicy do tej pory nie
mogli uzyska¢ jakiegokolwiek satysfakcjonujacego ich rozstrzygniecia, ktére pozwalaloby na otrzymanie §wiadectw,
a w konsekwencji takze uzyskanie Swiadectw emerytalnych. Nalezy zatem uznaé, ze powddka zgodzila sie na ugode
tej treéci, uznajac iz lepszym dla niej rozwigzaniem jest uregulowanie kwestii dlugosci jej zatrudnienia i uzyskanie
Swiadectwa pracy o treSci innej niz powddka oczekiwala niz dalsze trwanie w dotychczasowej sytuacji.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w momencie wydania Swiadectwa pracy powodce, w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi
$wiadectwo pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano
Swiadectwa pracy. Art. 97 § 2 k.p. stanowi, iz w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Szczegbdlowa tre$¢ $wiadectwa pracy okresla rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30 grudnia 2016 roku. w sprawie Swiadectwa pracy Pracownik moze ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi



przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z

zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. (art. 97 §2' k.p.).

Wskazaé nalezy, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie
urzedowym. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta w imieniu pracodawcy zawarte w nim
o$wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 roku, sygn. akt II PK 238/11). Dokument taki
nie zawiera o$wiadczen woli, a jedynie o$wiadczenia wiedzy, ktére nie tworza praw podmiotowych ani ich nie
pozbawiaja. Swiadectwo pracy zawiera jedynie informacje wynikajace z art. 97 § 2 k.p. i w tym kontekécie nie mozna
w nim zamieszcza¢ opinii czy ocen. Jest to dokument $ciéle informacyjny, a jego tre$¢ nie moze wykraczaé poza
granice ustalone przepisami. Swiadectwo pracy powinno odzwierciedlaé tres¢ stosunku pracy laczacego pracownika
i pracodawce. Co do zasady w Swiadectwie pracy powinien byé¢ odzwierciedlony faktyczny okres zatrudnienia
pracownika, jednakze sytuacja staje sie inna w sytuacji, gdy okres zatrudnienia ustalony zostal w postepowaniu o
ustalenie istnienia stosunku pracy. W takim bowiem przypadku tre$¢ $§wiadectwa pracy odzwierciedla rzeczywisto$é
prawna powstala na skutek zapadlego w takim postepowaniu orzeczenia, w ktérym sad ustali iz miedzy danym
pracownikiem oraz jego pracodawca istnial w danym czasie stosunek pracy. Analogicznie nalezy traktowaé przypadek,
w ktorym w ramach postepowania o ustalenie istnienia stosunku pracy doszto do skutecznego zawarcia ugody sadowej,
w ktoérej strony porozumialy sie co do okreSlonej daty ustania zatrudnienia i ustalily tre$¢ $§wiadectwa pracy w tym
zakresie.

W tym miejscu nalezy poczynic kilka uwag dotyczacych mozliwosci zawarcia tego rodzaju ugody przez inspektora

Panstwowej Inspekcji Pracy. Zgodnie z art. 63( 2 k.p.c., w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy
pracy moga wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowac, za zgoda powoda, do postepowania w
tych sprawach w kazdym jego stadium; w sprawach tych do inspektoréw pracy stosuje sie odpowiednio przepisy o
prokuratorze (art. 63' ). Inspektor pracy, wytaczajac powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, powinien ja wskazaé
w pozwie; osobe, na rzecz ktorej prokurator wytoczyl powddztwo, sad zawiadamia o tym, doreczajac jej odpis
pozwu, a osoba ta moze wstapi¢ do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda; w tym wypadku do udzialu
inspektora pracy w sprawie stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym. Inspektor pracy

nie moze samodzielnie rozporzadzaé przedmiotem sporu (art. 55 i 56 k.p.c. w zw. z art. 63' k.p.c.). Zgodnie
z art. 73 § 2 k.p.c. w razie zaistnienia przypadku wspoluczestnictwa jednolitego, do zawarcia ugody, zrzeczenia
sie roszczenia albo uznania powddztwa potrzeba zgody wszystkich wspotuczestnikow. W toku sprawy (...) toczacej
sie przed Sadem Rejonowym (...) powddka H. B. nie wstapila do sprawy w charakterze powoda, totez nie mialy

zastosowania przepisy o wspohuczestnictwie jednolitym. Tym niemniej z uwagi na tresé art. 56 § 2 w zw. 632 k.p.c.
nalezy przyjaé, ze skoro inspektor pracy nie moze samodzielnie rozporzadzaé przedmiotem sporu, to dla zawarcia
ugody konieczna jest zgoda pracownika, ktorego ta ugoda ma dotyczy¢. Zawarcie ugody stanowi akt rozporzadzenia
przedmiotem procesu, jest wszakze umownym oraz wigzacym rozwigzaniem przez strony istniejacego sporu, wskutek
czego rozstrzygniecie sprawy przez sad staje sie zbedne (por. A. Franusz, Dokonywanie czynno$ci dyspozytywnych o
charakterze materialnym w procesie z powddztwa prokuratora na rzecz oznaczonej osoby, PiP 9/2016). Jak ustalono,
powodka H. B. miala §wiadomos¢, ze inspektor pracy chce zawrzeé na jej rzecz ugode, znala jej tre$c oraz zgodzila
sie na jej zawarcie. Wskazuje na to rowniez fakt, iz przewodniczaca w sprawie (...) stwierdzila, ze zawarcie ugody
nie jest sprzeczne z prawem, a zatem przestanki dopuszczalno$ci zawarcia ugody zostaly spelnione. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom powo6dki inspektor Panstwowej Inspekeji Pracy mial mozliwo$é zawarcia ugody
na rzecz powodki. Jest to o tyle istotne, Ze tre$c¢ tej ugody ma znaczenie dla wyniku niniejszego postepowania.

Nie jest dopuszczalne — co zdawala sie czyni¢ powddka — kwestionowanie w toku postepowania o sprostowanie
Swiadectwa pracy waznoSci czy skuteczno$ci ugody zawartej w postepowaniu o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Postepowanie w sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy sluzy zmianie treéci dokumentu wystawionego przez
pracodawce, ktory stwierdza fakty niezgodne ze stanem rzeczywistym lub prawnym. Nie mozna jednak w tym
trybie dochodzié¢ roszczen, co do realizacji ktdérych istnieje inny wlasciwy sposéb postepowania (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 roku, sygn. akt I PZP 4/09, w ktdrej stwierdzono, ze pracownik nie



moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania §wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy
zostal rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego
rozwigzania, bez wystapienia z powodztwem o roszczenia z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 56 k.p.). Pow6dka w niniejszej sprawie w istocie kwestionuje dlugo$é okresu zatrudnienia ustalonego
w trybie powo6dztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. wzw. z art. 22 § 1 k.p.). Tre$¢ Swiadectwa pracy jest jednak uzalezniona
od ugody zawartej w postepowaniu o ustalenie i musi odzwierciedla¢ okreSlony w niej okres zatrudnienia, totez
zadanie powo6dki nie moglo zosta¢ uwzglednione. Motywacje, ktérymi kieruje sie powo6dka domagajac sie zmiany tresci
Swiadectwa pracy sa zrozumiale, tym niemniej jednak nie moze do tego doj$¢ bez uprzedniego wzruszenia wigzacej
powddke ugody sadowej. Powddka natomiast nie kwestionowala natomiast w zaden sposéb ugody zapadlej przed
sadem w Katowicach. Z powyzszych wzgledow powo6dztwo nalezalo oddalic.

Sad zdecydowal nie obcigza¢ powodki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na to, ze stan
faktyczny lezacy u podstaw powodztwa powodowal u powodki dlugotrwaly stan niepewnos$ci co do jej sytuacji
prawnej, a wynikajacy z zawirowan prawych miedzy podmiotami pelnigcymi funkcje pracodawcy oraz niejednolitego
orzecznictwa sadowego co do tego, kto byl pracodawca powodki oraz innych pracownikéw i kiedy ustal jej stosunek
pracy. Sprzeczne z zasadami shusznosci byloby obcigzanie w takiej sytuacji powo6dki kosztami dochodzenia jej praw i
prob jednoznacznego ustalenia swojej sytuacji prawne;j.



