Sygn. akt IV P 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwcea 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Janina Czech, Barbara Laprus- Marcuta

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 czerwca 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Franc - (...) Sp.zo.0.wS§.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Franc - (...) Sp. z 0. 0. w S. na rzecz powddki E. S. kwote 8.820,00z} (osiem tysiecy
osiemset dwadzieScia zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 8 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 3.059,00 zl;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 180,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej ui§cié na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 441,00 zl tytulem czeSciowe;j
oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Franc - (...) Sp. z 0.0. w S. odszkodowania w kwocie
8.820 zl tytulem odszkodowania na podstawie art. 45 kp oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze byta
pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na czas nieokreslony; 17 wrzeénia 2018 roku powddka otrzymala
wypowiedzenia umowy o prace w ktérym jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy; powddka nie
zgadza sie z ta przyczyna i uwaza ze jest pozorna; w pi$mie wskazano, ze powddka jest zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. spedycji i to stanowisko zostalo zlikwidowane; natomiast przed rozpoczeciem urlopu macierzynskiego
powodka pracowala w dziale handlowym i do niego miata wrécié; powddka uwaza, ze jej zwolnienie jest kontynuacja
polityki firmy, ktéra ma doprowadzi¢ do zmiany wszystkich pracownikow zatrudnionych przez poprzedniego prezesa.
Powodka podniosta, ze kiedy wykorzystala uprawnienia zwigzane z urodzeniem dziecka zwrocila sie do pracodawcy o
wskazanie jak bedzie wygladalo jej dalsze zatrudnienie; zostala poinformowana, ze nie ma problemu z jej powrotem
pod warunkiem, ze zlozy wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy; powodka taki wniosek zlozyla, jednak 17 wrze$nia
2018 roku otrzymata wypowiedzenie umowy. Dzialania strony pozwanej mialy doprowadzi¢ jedynie do tego, aby w
ewentualnym procesie wykazaé, ze nie bylo potrzeby zatrudniania powodki. Powddka zlozyla takze oSwiadczenie, ze
uchyla sie od o$wiadczenia z 17 maja 2018 roku, gdyz bylo ono zlozone pod wplywem bledu i podstepnie wymuszone
przez pracodawce.



Strona pozwana (...) - (...) Sp. z 0.0. w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest rzeczywista, powodem rozwigzania umowy byla likwidacja stanowiska pracy,
podniosla, ze powodka byla zatrudniona jako specjalista ds.. spedycji, co wynika z umowy o prace, natomiast strona
pozwana na podstawie art. 42 §4 kp powierzyla powodce w formie polecenia stuzbowego krotkotrwate wykonywanie
innej pracy w dziale handlowym, co nie moze by¢ utozsamiane ze zmiana stanowiska pracy; podniosla, ze u strony
pozwanej w dalszym ciagu pracuja osoby, ktdre zatrudnial poprzedni prezes; a takze, ze wniosek powo6dki o uchylenie
sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli jest bezzasadny, gdyz strona pozwana nie sugerowala i nie
namawiala powodki do zlozenia takiego wniosku.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 marca 2007 roku na podstawie umowy o prace; ostatnio na
czas nieokreslony jako pracownik dzialu handlowego, a wczesniej jako specjalista ds. spedycji.

W dniu 10 lipca 2017 roku powddka urodzita syna. Do 8 lipca 2017 roku powddka przebywata na urlopie rodzicielskim.

17 maja 2018 roku powodka zlozyla wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu w okresie od 17 wrzesnia

2018 roku do 16 wrze$nia 2019 roku, na podstawie art. 186 kp.

W dniu 17 wrze$nia 2018 roku powodka wrocila do pracy po urlopie. O godzinie 6:00 rano udala sie na badania
okresowe, na ktore otrzymata skierowanie. Okolo godziny 12, po badaniach przyszla do pracy, gdzie wreczono powodce
pismo rozwigzujgce umowe o prace.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. rozwigzano z pow6dka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, uplywajacego w dniu 31 grudnia 2018 r. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy w
ramach zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia. W pidémie wskazano, ze powddka zajmuje
stanowisko specjalisty ds. spedycji.

Dowdd: akta osobowe - w zalaczeniu

pismo z 22 I 2018r o udzieleniu urlopu rodzicielskiego k. 14
zeznania §wiadka J. D. k. 47-48, plyta CD k. 50

M. R. k. 85-86, plyta CD k. 89

powodki k. 86, plyta CD k. 89

U strony pozwanej od 30 listopada 2016 roku obowiazywal schemat organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem nr
(...), nastepnie zastapiony zarzadzeniem nr (...) z 9 sierpnia 2017 roku, za$ od 18 wrze$nia 2018 roku wprowadzono
nowy schemat organizacyjny zarzadzeniem Prezesa zarzadu nr (...).

Dowod: zarzadzenia nr (...), (...) z zak k. 68-80

Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.059 z} brutto.
Dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 37

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:



Powodztwo bylo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkow J. D., M. R. oraz zeznan pow6dki, jak rowniez w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy. Sad dat wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe
dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Strony laczyla umowa o prace. Powddka zatrudniona byla u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony; pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. rozwigzano z powodka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego w dniu 31 grudnia 2018 r; jako przyczyne wskazano likwidacje
stanowiska pracy w ramach zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia; w pi$émie wskazano,
ze powodka zajmuje stanowisko specjalisty ds. spedycji.

Zgodnie z treécig art. 33 kp kazda ze stron moze rozwiazaé umowe o prace za wypowiedzeniem; za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nie okre§lony zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36
kp). Art. 45 §1 kp stanowi zas, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
o przywroceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna

i rzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. Art. 47 ' kp stanowi za$, ze
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony za
wypowiedzeniem, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna
by¢ konkretna i rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN
641/99). Naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny rozwigzania
umowy, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez
to jest niezrozumiala dla pracownika. Natomiast w przypadku kiedy pracownik odwola sie od wypowiedzenia to na
pracodawcy spoczywa ciezar wykazania rzeczywisto$ci i prawdziwoS$ci wskazanej przyczyny wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala likwidacje stanowiska pracy w ramach zmian
organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia wskazujac ze powddka zajmuje stanowisko specjalisty
ds. spedycji; powbddka podniosla, ze przed urodzeniem dziecka nie pracowala na tym stanowisku, lecz wykonywata
obowiazki w dziale handlowym. Wobec takich zarzutéw pracodawca powinien wykazaé, ze powodka pracowala na
stanowisku specjalisty ds. spedycji jak i ze stanowisko to zostalo zlikwidowane.

Zgodnie z art. 42 §4 kp nie jest wymagane wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy jezeli powierza sie
pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreSlona w umowie o prace
na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i
odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze powddka przed urodzeniem dziecka wykonywala obowiazki w dziale
handlowym, lecz podniosla, ze bylo to powierzenie innych obowigzkéw na podstawie art. 42 §4 kp. Jednak strona
pozwana nie przedlozyta zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby takie czasowe powierzenie. Skoro ustawodawca
przewidzial ograniczenie czasowe takiego powierzenia to powinno to znalezé odniesienie w dokumentacji, tak aby
sad mogl skontrolowaé, czy rzeczywiscie bylo to czasowe powierzenie obowigzkéw na okres do 3 miesiecy, a nie
zmiana stanowiska pracy dokonana bez formy pisemnej. Tym bardziej, ze ustawodawca przewidzial takze przestanke
uzasadnienia takiego powierzenia uzasadnionymi potrzebami pracodawcy. Okolicznoéci tych nie wykazano. Z zeznan
powddki wynika za$, ze w dziale handlowym pracowala ponad p6l roku i czekala na aneks do umowy o prace.
Takze z zeznan §wiadkow J. D. i M. R. wynika, ze pow6dka pracowala w dziale handlowym. Nie sg w takiej sytuacji



wystarczajace zeznania §wiadka M. R., ze powodka zostala przeniesiona na podstawie art. 42 kp. Strona pozwana
powinna wykaza¢ zar6wno okres trwania tego przeniesienia jak i uzasadnienie takiej decyzji. Wskaza¢ nalezy, ze
pracownik nie moze ponosi¢ konsekwencji nie wykonania przez pracodawce obowigzkéw w zakresie prowadzenie
dokumentacji pracowniczej. Skoro nie przedstawiono zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby czasowe powierzenie
obowigzkow powddce w dziale handlowym na 3 miesiace, to nalezalo da¢ w tym zakresie wiare zeznaniom powddki,
ze zostalo zmienione stanowisko pracy.

Tym samym wypowiedzenie umowy o prace powodce ze wskazaniem Ze jest specjalistg ds. spedycji z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy jest nieprawidlowe, skoro ustalono, ze powo6dka tego stanowiska nie zajmowala, lecz
pracowala w dziale handlowym.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana na okoliczno$§é likwidacji stanowiska pracy przedlozyla zakres
obowiagzkow powodki z 30 pazdziernika 2013 roku oraz innych pracownikoéw, zarzadzenie nr (...)1i (...) z zalacznikami
w postaci schematu organizacyjnego (k. 68-80). Wskaza¢ nalezy, ze dokumenty te w zaden sposéb nie wykazuja ani
likwidacji stanowiska specjalisty ds. spedycji, ani stanowiska w dziale handlowym. Takie stanowiska nie sa ujete
w schemacie do zaradzenia z 2016 roku, ktéry obowigzywaé mial od 30 listopada 2016 roku. Natomiast z treSci
zarzadzenia nr (...) wynika, ze traci moc zarzadzenie nr (...) z 9 sierpnia 2017 roku, ktérego nie przedtozono. Analiza
tych dokumentoéw nie pozwala na ustalenie, ze zlikwidowano stanowisko pracy zajmowane przez powo6dke przed
urodzeniem dziecka.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka jest sprzeczne z przepisami
kodeksu pracy regulujacymi uprawnienia zwiazane z rodzicielstwem (dzial 8 kp).

Powodka w pozwie zlozyla oSwiadczenie, Ze uchyla sie od o§wiadczenia z 17 maja 2018 roku, gdyz bylo ono zlozone
pod wplywem bledu i podstepnie wymuszone przez pracodawce. Strona pozwana podniosla, ze wniosek powodki o
uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli jest bezzasadny, gdyz strona pozwana nie sugerowata
i nie namawiala powo6dki do zloZenia takiego wniosku.

Powodka powolala sie na art. 84 ke i 86 ke w zw. z art. 300 kp. Art. 84 kc wskazuje, ze w razie bledu co do
czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego oSwiadczenia woli; jezeli jednak o$wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad
zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad
zauwazy¢, ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci nieodplatnej; mozna powola¢ sie tylko na blad istotny. Natomiast
zgodnie z art. 86 kc jezeli blad wywolala druga strona podstepnie uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tre$ci czynnoSci prawnej. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ke to powodka powinna wykazaé okolicznosci
uzasadniajgce uchylenie sie od skutkéw zlozonego oSwiadczenia o zmniejszeniu wymiaru czasu pracy. Powodka nie
wykazala, aby skladajac o§wiadczenie w dniu 17 maja 2018 roku dzialala pod wplywem bledu spowodowanego przez
pracodawce. Z zeznan $§wiadka M. R., ktéra rozmawiala wtedy z powodka wynika, ze powo6dka sama dowiedziala
sie o takiej mozliwoS$ci i przyszla, aby z tego skorzysta¢, Swiadek na proébe powodki przygotowala wniosek, ktory
powddka podpisala; swiadek zaprzeczyla aby ktokolwiek zmuszal powddke do zlozenia takiego o§wiadczenia. Tak
wiec nie zachodza przestanki do uchylenia sie od skutkéw zlozonego w dniu 17 maja 2018 roku o$wiadczenia woli
i wymiar czasu powodki zostal na jej wniosek ograniczony do 7/8 w zwigzku z uprawnieniem powodki do urlopu
wychowawczego.

Tym samym uzna¢ nalazlo, ze powodka skutecznie zlozyla wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy w okresie w
ktérym moglaby korzystaé z urlopu wychowawczego (art. 186 7 kp), za$ pracodawca wyrazil na to zgode. Konsekwencja
zlozenia takiego wniosku jest zakaz rozwigzania stosunku pracy wynikajacy z art. 1868 kp, zgodnie z ktérym
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia wniosku do dnia powrotu
do nieobnizonego wymiaru czasu pracy nie dluzej jednak niz przez laczny okres 12 miesiecy; rozwigzanie umowy przez
pracodawce jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza



przestanki do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W niniejszej sprawie nie wykazano,
aby przyczyng wypowiedzenia byla upadlos¢ lub likwidacja pracodawcy.

Tym samym wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, co skutkowalo

zasadzeniem odszkodowania w kwocie wskazanej przez powddke. Zgodnie z treécig art. 47 ' kp odszkodowanie
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda bedaca podstawg do wyliczenia
odszkodowania wynika z za§wiadczenia przedlozonego przez strone pozwang - 3.059 zl brutto. Kwota zadana przez
powddke miesci sie w granicach wskazanych w powolanych przepisach.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z trescia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki za opdznienie w
wysoko$ci ustawowej (przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Odsetki za op6znienie zasadzono
zgodnie z zadaniem powddki od dnia wniesienia pozwu.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono na rzecz powodki kwote 8.820 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 8 pazdziernika 2018 roku do dnia

zaplaty.

Zgodnie z art. 477° k.p.c. Sad nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Majac powyzszy przepis na uwadze wyrokowi w pkt. I nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3.059 zl, wynikajacej z za§wiadczenia o wynagrodzeniu.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016r, poz. 1667). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw do réznicowania
wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace od tego czy
powdd zada odszkodowania czy przywrocenia do pracy. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego (7 sedziow - zasada
prawna) z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10, cyt. za LEX 707475) ,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci
adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1w
zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany przepisow
okre$lajgcych stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu nie stracily
na aktualno$ci.

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 441,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
od ktérej powodka byla ustawowo zwolniona.



