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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko C. (...) Sp.zo.owZ.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu;

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2018 roku powdd B. P. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej C. (...) w Z. ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od wrze$nia 2013 roku do stycznia
2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami; w toku postepowania sprecyzowal roszczenie wskazujac, ze zada zasgdzenia
kwoty(...)netto. W uzasadnieniu podnidsl, ze przed wydaniem wyroku potwierdzajacego istnienie stosunku pracy nie
bylo podstaw do zadania zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze bezspornym jest, ze od 1 sierpnia 2013 roku do 31 stycznia 2014
roku powdd $wiadezyl prace na rzecz poprzednika prawnego strony pozwanej, co zostalo ustalone prawomocnym
wyrokiem, podniosla takze zarzut przedawnienia gdyz wynagrodzenie bylo platne do 10-go dnia miesigca z dotu,
za$ orzeczenie ustalajace stosunek pracy nie przesadza o wynikajacych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach
majatkowych, za$ powdd nie wytoczyl powodztwa o zaplate.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 24 lutego 216 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy w (...) ustalil, ze powdd byl zatrudniony u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku. Sad Okregowy w
(...) wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2016 roku oddalil apelacje strony pozwane;j.

DOWOD: wyroki SR w (...)



Wynagrodzenie powoda powinno by¢ wyplacane do 10 dnia kazdego miesiaca z dolu (§ 47 regulaminu),
za$§ wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe powinno by¢ rozliczane w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym (§ 27 pkt 7 regulaminu).

Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za wrzesien-listopad 2013 roku powinno by¢ wyplacone w dniu 10 grudnia
2013 roku, za grudzien 2013 roku — styczen 2014 roku do dnia rozwigzania stosunku pracy.

DOWOD: regulamin wynagradzania k. 45-65
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powod wnidst o zasadzenie od strony pozwanej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od wrzeénia 2013 roku do stycznia 2014 roku w lacznej kwocie (...)

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut przedawnienia.

Zgodnie z trescig art. 117 ke roszczenia majatkowe (a takim jest roszczenie powoda) ulegaja przedawnieniu. Art. 118
ke stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi 10 lat. Odno$nie roszczen
wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy ustawodawca wprowadzil art. 291 kp (przepisem szczeg6lnym do 118
ke) krotszy — 3 letni termin przedawnienia. Wprowadzajac odno$nie roszczen ze stosunku pracy tak krotki termin
przedawnienia ustawodawca chcial zmusi¢ strony tego stosunku ,,do sprawnego dochodzenia roszczen na drodze
sadowej, w miare krotkich okresach od chwili ich powstania”1, co ma usuna¢ niepewnoé¢ w stosunkach pracy. W
niniejszej sprawie jako dotyczacej roszczenia wynikajacego ze stosunku pracy zastosowanie znajduje wiec 3 letni
termin przedawnienia.

Zgodnie z treScig art. 120 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne.
Wymagalno$¢ za$ jest to stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia przystlugujacej mu
wierzytelnoéci (tak SN w uzasadnieniu do orzeczenia z 12 II 1991r, III CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137).

W niniejszej sprawie brak jest jednego terminu wymagalno$ci calego roszczenia, gdyz kwoty dochodzone przez
powoda obejmuja wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za poszczegblne miesigce oraz ekwiwalent za urlop za okres
od wrzesénia 2013 roku do stycznia 2014 roku. Majac na uwadze tre$¢ regulaminu wynagradzania obowigzujacego u
pracodawcy nalezalo ustali¢, ze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za wrzesien-listopad 2013 roku powinno by¢
wyplacone w dniu 10 grudnia 2013 roku, za grudzien 2013 roku — styczen 2014 roku do dnia rozwigzania stosunku
pracy. Natomiast ekwiwalent za urlop wypoczynkowy powinien zostaé wyplacony w dniu rozwiazania stosunku pracy,
a wiec 31 stycznia 2014 roku. Tym samym w przypadku najpdzniej wymagalnego roszczenia termin przedawnienia
rozpoczal bieg w dniu 1 lutego 2014 roku. Najp6zniej wymagalne roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu
1 lutego 2017 roku. Skoro pozew wniesiono w dniu 4 stycznia 2018 roku, a wiec po uplywie 3 letniego terminu
przedawnienia, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w calosci.

Zgodnie z tredcig art. 123 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; za$ po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 §1 kc). W niniejszej sprawie strony nie podnosily okolicznosci, ktore
Swiadczylyby o przerwaniu biegu przedawnienia.

Powod podnosil, ze data od ktorej nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia jest data prawomocnoéci wyroku w
sprawie(...) ktorym to wyrokiem zostal ustalony stosunek pracy laczacy strony. Z takim stanowiskiem nie mozna sie
zgodzié. Powodowi - skoro strony laczyt stosunek pracy - przystugiwalo roszczenie o zaplate naleznosci dochodzonych



pozwem juz w trakcie trwania zatrudnienia. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie o ustalenie stosunku pracy nie podlega
przedawnieniu, nie oznacza to jednak, ze pracownik moze zadaé ustalenia stosunku pracy np. po 10 latach od jego
ustania, a nastepnie w terminie 3 lat do prawomocno$ci wyroku skutecznie dochodzi¢ wynagrodzenia wnikajacego
z tego stosunku. Taka interpretacja przepisow jest nieprawidlowa i prowadzilaby do obej$cia przepiséw o terminach
przedawnienia. W tym miejscu przywolaé¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 14 IV 2016r
(III PK 96/15, cyt. za LEX 2044483), w ktéorym wskazano, ze "wytoczenie powddztwa o ustalenie (ktére nie
podlega przedawnieniu), nie przerywa biegu terminéw przedawnienia roszczen o Swiadczenia wynikajace z ustalonego
stosunku pracy (art. 295 §1 pkt 1 kp). Samo orzeczenie ustalajace stosunek pracy nie przesagdza w zaden sposob o
wynikajacych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach majatkowych. Jedynie wytoczenie powddztwa o okre§lone
Swiadczenie przerywa bieg przedawnienia takich roszczen." Podzielajac przedstawiony powyzej poglad nalezalo
ustalié, ze nie nastgpitlo przerwanie biegu przedawnienia przez wniesienie powodztwa w sprawie (...)o ustalenie i
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w caloéci.

Zadanie powoda dotyczylo takze odsetek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wraz z przedawnieniem roszczenia
glownego przedawnia sie roszczenie o odsetki i to niezaleznie od tego czy uplynal juz termin ich przedawnienia.2
Tym samym skoro wiec roszczenie o odsetki (jako o §wiadczenie akcesoryjne) przedawnia sie najp6zniej z chwila
przedawnienia sie roszczenia gldwnego, to zgdanie przez strone powodowa odsetek wskazanych w pozwie takze uleglo
przedawnieniu.

W zwiazku z powyzszym, na mocy powolanych przepisow powddztwo nalezalo oddalic.

Zgodnie z art. 102 kpc Sad ma mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeS$cia kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole tymi kosztami kierujac sie zasadami sluszno$ci. Zasady shuszno$ci w rozumieniu art. 102 kpc
obejmuja wystapienie w sprawie przypadkéw szczegolnie uzasadnionych powodujacych odczucie, ze zasadzenie na
rzecz wygrywajacego kosztow w caloéci byloby sprzeczne z obiektywnym poczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Jak stlusznie zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 8 lipca 2016
roku w sprawie I ACa 1380/15 (cyt. za LEX nr 2090436), do tych wypadkéw nalezy zaliczyé¢ okolicznoSci ,,zwigzane
z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie
roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach”. Majac na
wzgledzie fakt, ze w niniejszym postepowaniu powod nie jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
tym samym mogt posiadaé subiektywne przekonanie o tym, ze zadanie zasadzenia wynagrodzenia zalezne bylo do
wyroku ustalajacego stosunek pracy Sadu - na mocy art. 102 kpc nie obciazono powoda kosztami procesu.

1 Kodeks Pracy Komentarz pod red. W. M., Wydawnictwo C.H. B., W. 2000, s. (...)

2 Tak SN w uchwale z 26 I 20057, III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149 oraz w wyrokach z 24 V 2005r V
CK 655/04 cyt za LEX nr 152449; z19 V 20035, V CK 455/03, cyt. za LEX nr 277889; z 21 IV 20035, II1
CK 307/04, cyt. za LEX nr 277893; z 16 II 2005, IV CK 492/04, cyt. za LEX nr 177275;



