Sygn. akt IV P 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: J. C., J. W.

Protokolant: Katarzyna Zych

na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko Oérodkowi Pomocy (...) w S.

o przywrocenie do pracy

I przywraca powodke E. W. do pracy u strony pozwanej w
Osrodku Pomocy (...) w S. na dotychczasowych warunkach
pracy i placy,

II zasadza od strony pozwanej Oérodka Pomocy (...) w S. na rzecz powodki E. W. kwote 360 zt tytulem kosztow
zastepstwa prawnego,

I1I zasadza od strony pozwanej Oérodka Pomocy (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w (...) kwote
1.242 7} tytulem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lipca 2016 roku skierowanym przeciwko O$rodkowi Pomocy (...) w S. powddka E. W. wniosta o
przywrdcenie jej do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku z zachowaniem dotychczasowych warunkéw placy
i pracy w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 5 lica 2016 roku otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w
trybie art. 5281 pkt 1 kp, a przyczyna rozwigzania umowy bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez przywlaszczenie mienia pracodawcy, a takze podejmowanie w czasie zwolnienia
lekarskiego czynnoSci sprzecznych z jego przeznaczeniem. Powodka podniosla, ze kazda z rzeczy, jakie zabrala ze
swojego biurka, stanowila jej prywatna wlasno$¢, zas zarzut niewlasciwego wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
jest nietrafny albowiem charakter schorzenia powddki nakazywal jej przebywanie poza domem w towarzystwie innych
ludzi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalanie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala,
ze powodem rozwigzania z powoédka umowy o prace bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, polegajace na przywlaszczeniu mienia i dokumentéw pracodawcy oraz korzystaniu



z udzielonego zwolnienia lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, a takze skutkujace w szczegblnosci utratg
zaufania pracodawcy — naruszenie przez powddke art. 10082 pkt 4 kp poprzez kierowanie przez powodke
bezzasadnych skarg na dzialanie Oérodka Pomocy (...) w S. oraz pomawianie oséb podmiot ten reprezentujacych o
takie zachowanie, ktdre naruszalo dobre imie pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powbdka E. W. od dnia (...) roku zatrudniona byla w Oérodku Pomocy (...) w S. na podstawie umowy o prace
poczatkowo na okres probny, a nastepnie od dnia 14 czerwca 2006 roku na czas okreslony, a od dnia 15 wrze$nia 2006
roku na czas nieokreSlony na stanowisku sekretarki. W dniu 30 czerwca 2015 roku zmieniona powodce stanowisko
pracy na ,pomoc administracyjna” oraz zwiekszono jej zakres obowiazkéw na tym stanowisku w zwiazku z realizacja
Swiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym przez Zespét (...).

Dowod:
- akta osobowe powo6dki — w zalaczeniu.

0Od 2013 roku bezposrednia przetozong powddki byla 1. S. | pelnigca funkcje kierownika O$rodka Pomocy (...) w
S. — obecnie dyrektora. Relacje pomiedzy stronami nie byly dobre. I. S. byla osoba emocjonalng i czesto sprawiata
powddce przykrosci, czyniac jej niewybredne uwagi co do jej osoby, czesto poruszajac kwestie osobiste powodki. E. W.
stala sie obiektem kpin, a uwagi pod jej adresem czesto dotyczyly jej ubioru i sytuacji zyciowej. Powodka wielokrotnie
wychodzila gabinetu kierowniczki zaptakana i zdenerwowana. 1. S. czesto wyzywala powbdke przy petentach osrodka,
doprowadzajac ja do placzu.

W kwietniu powddka otrzymala dodatek w kwocie (...)zl brutto z tytulu rozszerzonego zakresu obowiazkow w
zwigzku z wprowadzeniem rzadowego programu 500+. W maju powddce nie przyznano dodatku, pomimo iz pozostali
pracownicy dodatek otrzymali. Kiedy powodka udala sie do I. S., aby wyjaéni¢ zaistniala sytuacje, ta wyrzucila ja
z gabinetu, twierdzac ze nie bedzie z nia rozmawiaé. Na skutek pisemnego wniosku powodki o wyplate dodatku,
wyplacono jej kwote (...) zl brutto.

W czerwcu 2016 roku I. S. otrzymata anonim, w ktorym zwrdcono jej uwage na niewlaSciwe traktowanie powddki. 1.
S. zorganizowala spotkanie, na ktérym wreczyla pracownikom kserokopie anonimu i kazala podpisac¢ przygotowane w
tym celu oéwiadczenie, wskazujgce kto zgadza sie z twierdzeniami zawartymi w anonimie, a kto sie z nimi nie zgadza.
Powddka jako jedyna o$§wiadczyla, ze zgadza sie z tre$cig anonimu.

W dniu 16 czerwca 2016 roku powodka zlozyla w Urzedzie Miejskim w S. skarge na dyrektora Oérodka Pomocy (...)
w S. L. S. dotyczaca stosowania mobbingu wzgledem swoich pracownikéw, w szczegblnosci wzgledem powodki.

Powodka od dnia 4 czerwca 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na stan zdrowia psychicznego i
zaburzenia nerwicowe. Powddka skierowana zostala do poradni zdrowia psychicznego, gdzie udzielono jej wsparcia
psychologicznego dotyczacego obnizonego samopoczucia i trudno$ci zwigzanych z zyciem zawodowym. Lekarz
psychiatra zalecil powodce kontakt z innymi ludZmi, aktywno$¢ i stwierdzil brak przeciwskazan do uczestnictwa
powodki w zjazdach studenckich. Powodka W dniu 21 czerwca 2016 roku okolo godziny 15.00, wracajac z wizyty
lekarskiej udata sie do Oérodka Pomocy (...) w S. w celu zabrania swoich rzeczy. Na korytarzu spotkala pracownice
pozwanej 1. P., z ktérg udala sie do biura w celu zabrania swoich rzeczy, m. in. parasolki, kubka, przyboréw biurowych
oraz segregatora z zawartoScig materialow edukacyjnych.

W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, pow6dka zbierala od petentéw Osrodka podpisy, majace potwierdzié,
ze jest dobrym pracownikiem, co mialo powodke wesprze¢ na duchu i podnie$é jej samoocene.

Dowod:

- zdjecie — k. 14;



- karty historii zdrowia i choroby powodki — k. 15-17;

- za$wiadczenie o odbytej konsultacji — k. 18;

- kserokopia anonimu — k. 19-25;

- pismo z dnia 1.04.2016r. k. 26;

- pismo powddki do pozwanej z dnia 30.05.2016r. k. 27;

- pismo pozwanej do powo6dki z dnia 1.06.2016r. — k. 28-29;
- skarga z dnia 15.06.2016r. k. 30-32;

- zaswiadczenie z dnia 12.07.2016r. k. 58.

- zeznania $wiadkow M. P., J. G., H. S., Z. S. czesciowo U. F., K. G,, K. L., H. P., , R. S, E. D. — e protokoét z dnia
26.09.2016r. k. 202;

- cze$ciowo zeznania $wiadkow M. D., J. R., M. K., A. T., A. G,, L. P. — e protokoét z dnia 16.11.2016r., k. 257;
- zeznania powodki E. W. - e protokél z dnia 16.11.2016r., k. 257;
- cze$ciowo zeznania I. S. - e protokoét z dnia 16.11.2016r., k. 257.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 roku pozwana zlozyla zawiadomienie o popelieniu kradziezy dokumentéw i
artykuléw biurowych nalezacych do Oérodka Pomocy (...) w S. przez powodke. Powadzone postepowanie zostalo w
dniu 5 sierpnia 2016 roku umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia

czynu.
Dowdéd:

- zawiadomienie o kradziezy z dnia 22.06.2016r. k. 68;
- pismo KP w S. z dnia 21.09.2016r. k. 177.

Pismem z dnia 1lipca 2016 roku pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy powodki (art. 5281 pkt 1 kp). Jako powdd rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez przywlaszczenie mienia pracodawcy, a takze w czasie zwolnienia
lekarskiego podejmowania czynnoSci sprzecznych z jego przeznaczeniem. Pozwana wskazal, ze powodka samowolnie
weszla do budynku O$rodka Pomocy (...), nie przestrzegajac ustalonego czasu pracy, zabierajac ze swojego stanowiska
pracy materialy biurowe nalezace do pracodawcy. Ponadto rozpowiadala falszywe informacje na temat wizerunku
Osrodka oraz pracodawcy, a co godzi w dobre imie nie tylko pracodawcy, ale takze O$rodka Pomocy (...) w S..

Dowdéd:

- akta osobowe pracownika — w zalaczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
w oparciu o zeznania powddki, zeznania §wiadkéw M. P., J. G., H. S., Z. S., czeSciowo U. F., K. G.,, K. L., H. P, , R.



S.,E.D.,,M.D.,J. R, M. K,, A. T,, A. G, L. P. oraz cze$ciowo zeznania I. S., jak réwniez dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, w tym plyta CD z nagrania zarejestrowanego w O$rodku Pomocy (...) w S..

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia pow6dki stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Podstawe prawna roszczenia powodki, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktorym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynita to w sposéb prawidlowy, a wiec spetnialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i
rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99).. Naruszenie
tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogodle przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiata, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala
dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywroécenia do pracy)
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97). Niedopuszczalne sa, wiec przyczyny
enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo oceni¢, czy przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
byly rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Powyzej cytowany artykul okresla, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wynika stad
wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sadowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki



dopuszczalnoéci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopient winy pracownika.

Zgodnie z treécig art.10081 kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczeg6lnoéci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbaé o
dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode ( art.100 §2 pkt.2-4 kp).W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 kp, ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na
stronie pozwane;j.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana rozwigzala z powoédka umowe o prace w tak
szczegblnym trybie jak dyscyplinarny z pominieciem zasad wynikajacych z cytowanych pogladow orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Aby stwierdzi¢ bez zadnych watpliwoéci, ze powoédka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, tj. przywlaszczyla mienie pracodawcy, strona pozwana winna przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie
wyjasniajace i zweryfikowa¢ wszystkie nasuwajace sie watpliwosci czy tez niejasnoSci, a nastepnie majac juz pewnos$é
co do jej odpowiedzialno$ci, ze szczegolng ostroznos$cig zastosowaé konsekwencje w sferze pracowniczej. Tymczasem
strona pozwana nie przedstawita jakichkolwiek dowodéw odzwierciedlajacych rzeczywistoé¢ stawianych jej zarzutow
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Fakt wejScia przez powddke do Osrodka Pomocy (...) w dniu 21
czerwca 2016 roku i zabranie z biurka kilku prywatnych rzeczy nie stanowi jeszcze przestepstwa, przy czym jak wynika
z zeznan $wiadka I. P., powddka zapytala sie czy moze wziaé swoje notatki, z ktérych zamierza uczy¢ sie do egzaminu
na studiach, przy czym czesto zdarza sie, ze pracownicy O$rodka zapominaja co$ z pracy i wracaja. W tym zakresie
Sad przyznal zeznaniom tego $wiadka walor wiarygodno$ci, gdyz sa zgodne z zeznaniami powddki. Odnoénie zeznan
tego $wiadka, w jakich twierdzi, ze powddka przyszla na teren O$rodka pod wplywem alkoholu i zabrala teczki, ktore
uzywane sa w (...) ie, na wiare nie zastuguja, bowiem nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Ponadto §wiadek zatrudniony jest u strony pozwanej i nie chcac narazié sie na negatywne konsekwencje
pracodawcy, celowo zeznajgc na jego korzysé.

Trudno jest uzna¢ zachowanie powddki za samowolne, w sytuacji kiedy Osrodek byl otwarty i przebywali w nim
petenci. Ponadto pozwana nie wykazala, aby rzeczy zabrane przez powodke stanowily mienie pracodawcy, a z zapisu
monitoringu nie mozna wywnioskowa¢ co oprocz parasola niesie powodka i czy sa to materialy biurowe nalezace
do pracodawcy. Przy wadze stawianych powddce zarzutéw nie moze by¢ mowy o przypisaniu jej przywlaszczenia
mienia pracodawcy. Ponadto jak wynika z pisma Komisariatu Policji w S. z dnia 21 wrzeénia 2016 roku powadzone
postepowanie zostalo w dniu 5 sierpnia 2016 roku umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu.

Nieprawdziwe i niekonkretne, zdaniem Sadu, jawia sie przyczyny rozwigzania pow6dce umowy o prace polegajace na
podejmowaniu w czasie zwolnienia lekarskiego czynno$ci sprzecznych z jego przeznaczeniem, a mianowicie zbieranie
podpiséw od mieszkanicow S., majace na celu ochrone przed zwolnieniem z pracy oraz rozpowiadania falszywych
informacji na temat wizerunku O$rodka oraz pracodawcy, co godzi w dobre imie nie tylko pracodawcy ale i O$rodka
Pomocy (..) w S.. Powyisze okolicznoéci nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, z ktorego to bezsprzecznie wynika prawdziwa przyczyna rozwigzania z pow6dkg umowy o prace, a mianowicie
fakt zlozenia skargi na pracodawce do Urzedu Miejskiego w S., co zreszta sama przyznala w swoich zeznaniach
pozwana, a ktore w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie mozna karaé
pracownika za to, ze w sytuacji nagannych poczynan pracodawcy, poszukuje on ochrony i jako stabsza strona stosunku
pracy korzysta ze swoich uprawnien, jakkolwiek niewygodnych dla pracodawcy, do ktorych zalicza sie rowniez prawo
do skladania skarg, jezeli sa rzeczowe. Pracownik moze wyolbrzymiaé pewne rzeczy, co wynika z jego subiektywnych



przekonan, jednak nie oznacza to, ze nie moze krytykowac¢ zachowania pracodawcy, tym bardziej, ze w realiach
niniejszej sprawy o zaistnialej sytuacji powodka nie mogla porozmawia¢ z przelozonym, a jak ewidentnie wykazato
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, takze z innymi pracownikami, ktoérzy czuja wyrazng obawe
przed pracodawca.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze nie kazde przekroczenie granic dozwolonej krytyki, moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz musi to by¢ przekroczenie
razgce. Za takie zachowanie Sad Najwyzszy uznal w szczegblnoSci wyrazanie sie przez pracownika w sposéb wulgarny i
agresywny - zatem naruszajace w sposob jaskrawy granice konstruktywnej krytyki, a takze powodujace dezorganizacje
pracy poprzez potegowanie konfliktu w miejscu pracy (SN w wyroku z 17 grudnia 1997r., I PKN 433/97); wywieszanie
na tablicy ogloszen tekstow obrazliwych wobec organéw pracodawcy (SN w wyroku z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN

237/97).

Krytyka pracodawcy moze spowodowa¢ dyscyplinarne zwolnienie pracownika, jednakze rozwigzanie umowy o prace
w tym trybie uzasadnione jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zatem dzialanie
pracownika musi by¢ nacechowane szczegolnym ladunkiem negatywnych emocji, a o czym w niniejszej sprawie mowy
by¢ nie moze. W szczegolno$ci nie mozna uznad, ze przez zachowanie powodki ucierpial wizerunek Osrodka, bowiem
powddka sama przyznala, ze kocha swoja prace, co potwierdzili rowniez przestuchani w sprawie H. i Z. S., z zeznan
ktoérych wynika, ze praca w Osrodku jest spelnieniem oczekiwan powddki.

Decyzja powodki o ztozeniu skargi na pracodawce, byta konsekwencja nagannych zachowan pozwanej w stosunku do
jej osoby, co jednoznacznie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegdlnosci z zeznan
$wiadkéw J. G. i M. P.. Swiadek J. G. jako byly zleceniobiorca strony pozwanej w sposéb obiektywny opisala jak
pozwana zachowywala sie w stosunku do powodki i jakie uwagi czynila w kierunku jej osoby. Swiadek przyznata,
ze powodka wielokrotnie wychodzita z gabinetu pozwanej zaplakana i zdenerwowana. Rowniez M. P. opisala jak
pozwana traktowala powddke, twierdzac ze uzywata w stosunku do niej stbw wulgarnych. Podala réwniez jak pozwana
traktowata petentow Osérodka. Relacjom w/w oséb nie sposéb odmoéwié wiary, gdyz sa one spdjne, logiczne i zgodne z
ustalonym stanem faktycznym w sprawie. Ponadto $§wiadkowie ci nie probuja uzupelniaé swoich spostrzezen zadnymi
domyslami, spontanicznie i emocjonalnie przedstawiajac to, co zaobserwowali.

W sprawie zeznania zlozyli aktualni pracownicy pozwanej U. F., K. G., K. L., H.P., R. S., M. K., A. T. i A. G, ale takze
osoby, ktére nie sg juz zatrudnione: E. D., M. D. i J. R., ktorzy potwierdzili fakt zatrudnienia powddki u pozwanej
oraz rozwigzania z nig umowy o prace i w tym zakresie Sad uznal ich twierdzenia za wiarygodne. Z uwagi na duza
rozbiezno$é w zeznaniach w/w oséb, dotyczacych wzajemnych relacji pomiedzy stronami, jak réwniez negatywnych
zachowan pozwanej wobec powodki, depozycje tych §wiadkéw nie stanowily w tej czeéci podstawy ustalen Sadu w
niniejszej sprawie. O ile rzeczywiScie cze$¢ skladanych w toku postepowania zeznan mogla by¢ motywowana checia
utrzymania istniejacego zatrudnienia, o tyle nie sposéb tego powiedzie¢ o osobach takich jak E. D., M. D.iJ. R., ktorych
nie laczy juz z pozwang stosunek pracy i ktorzy to Swiadkowie - zawnioskowani przez sama powoddke - potwierdzili
podnoszone przez nig okolicznoSci, czynige tym samym korzystne dla niej zeznania.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom H. i Z. S., ktorzy potwierdzili, ze powodka lubila swoja prace w Osrodku
i praca ta byla spelnieniem jej oczekiwan. Ponadto $wiadkowi ci podali, ze na skutek zachowan pozwanej, powodka
stala sie zestresowana i nerwowa. Relacja tych oséb znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach J. G., jak rowniez
wiarygodnych zeznaniach powodki.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace z powodka E.
W. nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 kp, w zwiazku z czym
orzekl o przywroceniu powodki do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy (punkt I
wyroku). Sad uznal, iz brak jest podstaw do zasadzenia odszkodowania, bowiem powo6dka dobrze wyraza sie o miejscu
pracy, jest w prace zaangazowana, chce sie w niej rozwija¢ i realizowacé. Jest lubiana przez pracownikéw i petentow.
Zasgdzenie odszkodowania, ktore pochodziloby ze srodkéw Miasta, stanowiloby dla powddki niepowetowana strate, a



pracodawcy daloby przekonanie, ze nawet tak nierzetelnie przygotowane o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
moze zakonczy¢ stosunek pracy z subiektywnie nie chcianym pracownikiem.

Orzeczenie o kosztach (punkt II wyroku), znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad przyjal zasade pelnej odpowiedzialnoSci strony pozwanej za
wynik procesu, majac na uwadze, iz powo6dka wygrala proces co do zasady i co do wysokoSci.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powoddke, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego E. W., ktore zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), wynosily 360 zl.

O obowiazku zwrotu kosztéw sadowych (punkt IIT wyroku) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



