Sygn. akt IV P 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko Z. S. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU Uslugi (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU Uslugi (...) na rzecz powoda
T. C. kwote 2.258,87 zl brutto ( dwa tysiace dwieécie pietdziesiat osiem zlotych i osiemdziesiat siedem groszy) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia (...) roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
(...)roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo co do kwoty 22.565,45 zl tytulem ryczattu za noclegi;
III. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1680 z} brutto

V. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod T. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego Z. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU Uslugi
(...) w Z. kwoty 20.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...) roku do dnia zaplaty z tytulu zagranicznych
podrozy stuzbowych obejmujacych diety i ryczalt za noclegi, a takze tytulem wynagrodzenia oraz dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. W uzasadnieniu podniosl, ze byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego; w zwigzku z charakterem zatrudnienia pozwany zobowiazany byt do
wyplaty na jego rzecz Swiadczen z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych obejmujacych diety i ryczalt za noclegi.
Ponadto pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia z tytulu zatrudniania w godzinach nadliczbowych.

Pozwany w odpowiedzina pozew wnidsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powoda nie odpowiada rzeczywiécie uzyskiwanemu przez niego
wynagrodzeniu oraz pozostalym $wiadczeniom wynikajacym z wykonywania przez powoda pracy kierowcy w
transporcie miedzynarodowym. Ponadto powdd nie korzystal nigdy z noclegu poza kabina pojazdu i nie skarzyl sie na
takie odbieranie odpoczynku w kabinie pojazdu, ani nie wnosil w trakcie trwania stosunku pracy o wyplate ryczattu,
czy zapewnienie bezplatnego noclegu poza kabing kierowcy.



Na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 roku powdd sprecyzowal zagdanie i wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 24.824,32 zt w tym kwoty 2.258,87 z} tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz kwoty 22.565,45
z} tytulem ryczaltu za noclegi w podroézach stuzbowych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Jednoczeénie
powod cofngl pozew w pozostalej czeéci odsetek.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. C. zatrudniony byl w PPHU Uslugi (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od(...)roku na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Powod przed rozpoczeciem zatrudnienia u pozwanego zostal poinformowany o obowigzujacym u pozwanego
roOwnowaznego systemu czasu pracy w przyjetym 3 — miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Dowdéd:
- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;
- $wiadectwo pracy k. 7

Zgodnie z § 4 pkt 1 regulaminu wynagradzania obowiazujacego u pozwanego poza wynagrodzeniem zasadniczym
powodowi przystlugiwaly dodatkowo nastepujace skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie za prace w porze
nocnej, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za czas niezawinionego przestoju,
wynagrodzenie za prace w niedziele i §wieto, wynagrodzenie za czas dyzuru. Dla pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku kierowcy ze wzgledu na stale wykonywanie pracy poza siedzibg pracodawcy ustalono nastepujace
skladniki o charakterze ryczalttowym w wysokoéci: 100 zt z tytulu godzin nadliczbowych, 70 z} z tytulu pracy w porze
nocnej i 150 zt z tytutu dyzuru ( § 4 pkt 2).

Weryfikacja kalkulacji skladnikéw o charakterze ryczaltowym z faktycznym czasem pracy jest wykonywana za dany
okres rozliczeniowy w najblizszym mozliwym terminie, ewentualne niedoszacowania ryczaltow sg odpowiednio
uzupekiane kierowcy w terminie wyplaty najblizszego wynagrodzenia za prace (§ 4 pkt 3).

Ztytulu odbywania podroézy stuzbowych, krajowych i zagranicznych, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, na ktére skladaja sie dieta oraz ryczal za nocleg.

Diety krajowe i zagraniczne liczone byly wedlug stawki 30 zl.

Dowéd :

- akta osobowe powoda — w zalaczeniu;

- regulamin wynagradzania w przedsiebiorstwie pozwanego — k. 316-317.

Powdd w ramach zatrudnienia u strony pozwanej odbywat podroéze do krajow Europy w tym do Skandynawii. Wyjazdy
za granice trwaly zwykle kilka dni.

Samochody ciezarowe, ktorymi odbywal podroze poza granice kraju maja kabiny przystosowane do noclegu —
wyposazone sg w dwie lezanki, lodéwki, klimatyzacje, ogrzewanie i telewizory. W trakcie podrozy do Skandynawii,
powdd mial zapewniony bezplatny positek i nocleg na promie. Kiedy podrozowal po Europie, postoje samochodu
odbywaly sie na parkingach, przy czym powo6d nocowal w kabinie samochodu. Powo6d w trakcie wyjazdow za granice
nigdy nie korzystat z ustug hotelowych, nie ponosil zadnych kosztow noclegow.

Dowod :



- dokumenty dotyczace czasu pracy powoda — k. 343-382;

- zeznania powoda T. C. — e protokdl z dnia 13.07.2017r. k. 517;

- zeznania pozwanego Z. S. - e protokél z dnia 13.07.2017r. k. 517;

Oprobcz wynagrodzenia wynikajacego z umowy powdd otrzymal dodatkowo kwote co najmniej 42.107,35 zl.
Bezsporne

Powod kwitowal odbiér tych kwot w zeszycie i stanowily one rozliczenie kosztow zwigzanych z wyjazdami - w tym
diety i ryczalty zwigzane z delegacjami.

Dowdéd: - regulamin wynagradzania w przedsiebiorstwie pozwanego — k. 316-317.
- zeznania pozwanego Z. S. - e protokot z dnia 13.07.2017r. k. 517;

Z rozliczenia ewidencji czasu pracy wynika, ze powdd T. C. $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Powod
nie otrzymal wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w wysokos$ci 2.258,87 zL. Powod uzyskat dodatek za prace w
godzinach nocnych o 1.727,32 zl wiecej niz to wynika z rzeczywistego czasu pracy.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci T. K. z dnia 12.08.2016r. k. 390-411;
- opinie uzupelniajace — k. 448-451, 480-481.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powoda T. C. oraz pozwanego Z. S., jak réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz
w oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowosci.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$c¢ nie budzilta watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Powdd po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 24.824,32 zt w tym kwoty
2.258,87 zl tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz kwoty 22.565,45 zl tytulem ryczaltu za noclegi w
podrézach stuzbowych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz wynagrodzenie za nadgodziny zostalo zaplacone, twierdzac
jednoczeénie, ze roszczenie z tytulu ryczaltu za noclegi jest bezzasadne, przy czym wyplacone powodowi delegacje
obejmowaly wszystkie koszty zwigzane z wyjazdem oraz ryczaltem za noclegi.

Bezsporne w sprawie jest, ze powod T. C. byl zatrudniony u pozwanego jako kierowca samochodu ciezarowego,
wyjezdzal w trasy do krajow Europy w tym do Skandynawii, przy czym w trakcie tych wyjazdéw spal w kabinie
samochodu i nie korzystal z ustlug hotelowych.



Kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byla opinia bieglego z zakresu ksiegowoéci, przy
czym biegla szczegolowo dokonala analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, sporzadzajac przy tym
dokladne wyliczenia, jak rowniez kilkakrotnie ustosunkowata sie do zarzutéw stron, co znalazlo odzwierciedlenie w
opiniach uzupekiajacych.

Biegla w sporzadzonej opinii wyraznie wskazala, zepowdd nie otrzymal wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w
wysokoSci 2.258,87 zl.

Caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spdjnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych. Warto réwniez przytoczy¢ poglad Sadu
Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia
19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijac oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie
podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany podniosl, ze wynagrodzenie za nadgodziny zostalo wyplacone, lecz nie przedstawil na
te okoliczno$é zadnych dokumentéw. Naliczenie takiego wynagrodzenia nie wynika ani z list plac, ani z innych
dokumentow, co potwierdzila takze biegla przy sporzadzaniu opinii. Wprawdzie pomiedzy stronami bezspornym byto,
ze powdd otrzymal kwoty wynikajace z zapiskow w zeszycie, lecz nie wynika z nich aby byla to naleznos¢ za nadgodziny.
Sam pozwany przyznawal, ze byly to diety (stanowisko strony pozwanej na rozprawie w dniu 17 VII 2017r - 00:06:15).
Tym samym skoro z opinii bieglej wynika, ze powdd wynagrodzenia za nadgodziny w zadanej i naleznej kwocie nie
otrzymal, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda wynagrodzenie za nadgodziny w kwocie wynikajacej z opinii bieglej -
2.258,87 7.

Wprawdzie biegla w opinii stwierdzila, ze powo6d otrzymal "nadplate” - dodatek za prace w godzinach nocnych o
1.727,32 zl wiecej niz to wynika z rzeczywistego czasu pracy, to jednak brak jest podstaw do potracenia tej kwoty.
Wskazaé nalezy, ze regulamin wynagradzania obowiazujacy u pozwanego wprowadzil ryczalt za godziny nadliczbowe
i nocne, wskazujgc jednoczesnie sposéb pozniejszego ich rozliczenia. Zgodnie z § 4 pkt 3 Regulaminu weryfikacja
kalkulacji skladnikow o charakterze ryczaltowym z faktycznym czasem pracy kierowcy jest wykonywana za dany
okres rozliczeniowy w najblizszym mozliwym terminie, zas ewentualne niedoszacowania ryczaltéw sa odpowiednio
uzupelniane kierowcy w terminie wyplaty najblizszego wynagrodzenia za prace. Podkresli¢ nalezy, ze regulamin nie
przewiduje zwrotu przez pracownika ewentualnej nadplaty, lecz tylko obowiazek po stronie pracodawcy w przypadku
wystapienia niedoplaty.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego Z. S. na rzecz powoda kwote 2.258,87 zl brutto z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 kwietnia 2015 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Pozwany wniosl takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 22.565,45 zt tytulem ryczaltu za noclegi w podrézach
stuzbowych.

Kwestia ryczaltéw za noclegi uregulowana jest w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz



rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy
sluzbowej. Zgodnie z § 9 powolanego rozporzadzenia (obecnie nie obowigzujacego, lecz znajdujacego zastosowanie
W niniejszej sprawie z uwagi na okres zatrudnienia): za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokos$ci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreSlonego w zalgczniku do
rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci
25% limitu, o ktéorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (ust. 2). Przepiséw ust. 1i 2 nie
stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg (ust. 4). Podobnie
sprawa ryczaltow uregulowana jest w § 16 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.

Pomimo, Ze rozporzadzenia te wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 77(5) § 2 kp, dotycza naleznoS$ci
przystugujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, to byly
stosowane do kierowcoéw wykonujacych przewo6z drogowy na mocy odeslania zawartego w art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II PZP
1/14 ,zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu na warunkach i w wysokosci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okre§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa
pracy.” Teza ta zostala nastepnie potwierdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 2014 r., I
PZP 3/14. W uchwale z 12 czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze pojecia "odpowiednie miejsce do
spania” i "bezplatny nocleg" nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane). Zasadniczo prawodawca odnosi
pojecie "noclegu” do ustugi hotelarskiej, ktéra obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie "miejsca
do spania", w szczego6lno$ci mozliwosé skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp.
W rezultacie Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ,zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie
itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu
warunkow okre$lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci
okre§lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.”

Sad w obecnym skladzie w pelni podziela zacytowang teze uchwaly Sadu Najwyzszego jak réwniez argumentacje
powolang w uzasadnieniu uchwaly. W szczegélnoéci zgodzi¢ sie nalezy, ze nocleg pracownika w hotelu
jest optymalnym rodzajem wypoczynku dobowego, ktéry pozwalana wlaSciwa regeneracje organizmu przed
kontynuowaniem pracy. Zapewnienie wiec odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu nie oznacza
zapewnienia bezplatnego noclegu. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze nalezaly sie mu ryczalty
za noclegi w trakcie podrézy stuzbowych, gdyz bezspornym bylo, ze nie poniost on zadnych kosztéw takich noclegow.

Ryczalt za$ - zgodnie z literalna wyktadnia powolanych wyzej rozporzadzen - przystuguje pracownikowi, ktory poniost
koszty zwigzane z noclegiem, a jedynie nie posiada rachunku. Tak wiec jest to wiec zwrot poniesionych juz przez
pracownika kosztow, lecz nie w faktycznie poniesionej wysokoSci, a w kwocie zryczaltowanej. Tym samym ryczatt
za nocleg jest $wiadczeniem ekwiwalentnym naleznym pracownikowi za poniesione wcze$niej koszty noclegu poza
kabing pojazdu. Ryczalt nie spelnia za$ funkcji odszkodowania czy zado$¢éuczynienia.



Taki charakter ryczaltu za nocleg wynika takze z argumentacji Sagdu Najzywszego zawartej w uchwale z 12 czerwca 2014
r. Jak wskazal Sad Najwyzszy istota "ryczaltu" jako Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego
na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od
rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w caloSci wszystkich wydatkéw z okre§lonego tytutu (bo nie sa one
udokumentowane); w zaleznoéci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i
ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r.,
I PKN 392/98).

Z powyzszego wynika, Ze w razie nie poniesienia jakichkolwiek kosztow noclegéw w podrozy stuzbowej, ryczalt za
nocleg nie przystuguje. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6 ke to powdd powinien wykazaé, ze nocowal poza
kabina pojazdu i ponidst z tego tytulu koszty. Okolicznosci tych nie wykazal — przeciwnie bezspornym bylo, ze T. C.
nocowal w kabinie pojazdu i nie ponosit kosztéw noclegow.

Ponadto wskazaé nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt K 11/15 orzekl,

ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 2,3 i 5 Kodeksu pracy w zw.
7§ 16 ust. 1,21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot
kosztoéw za nocleg podczas zagranicznej podrdzy stuzbowej w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem w granicach
limitu okre$lonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w
zalaczniku do tego rozporzadzenia lub ryczalt w wysokosci 25% tego limitu, jest niezgodny z art. 2, 20, 22, 32 oraz 64
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Bezzasadno$ci tego zadania nie zmienia fakt, ze biegla w opinii wyliczyla ryczalt za noclegi w kabinie kierowcy.
Podkresli¢ nalezy, ze sama biegla w opinii wskazala, ze do oceny sadu pozostawia sprawe uznania tego ryczaltu.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwany podnosil, ze kwota ktéra powod otrzymywal i kwitowal w zeszycie jako
rozliczenie wyjazdoéw stanowila szeroko pojete diety, w tym koszty ryczaltu za noclegi. Powod za$ - potwierdzil
otrzymanie tych kwot - lecz podniosl, ze byla to tzw. kilometréwka, ktéra miala stanowi¢ dodatkowy skladnik
wynagrodzenia. Jednak z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby strony umowily sie na taki skladnik -
nie wynika on ani z umowy o prace ani z regulaminu wynagradzania, nie jest takze ujety w listach plac. Z praktyki
orzeczniczej wynika, ze dla ulatwienia rozliczen z pracownikami firmy transportowe wyptacaja kierowcom zaliczki
na poczet kosztow zwigzanych z wyjazdem (diety) biorac pod uwage ilosé kilometréw, a p6zniej po zakoniczonym
okresie rozliczeniowym, po przedlozeniu danych z tachograféw, dokonuja ostatecznego rozliczenia tych diet. Nie
mozna jednak uznaé, ze jest o dodatkowy skltadnik wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym powoddztwo co do kwoty 22.565,45 zt tytulem ryczattu za noclegi powodztwo nalezalo oddalié,
o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Powdd po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 roku cofnal powodztwo w pozostalej
czesci odsetek.

Zgodnie z art. 20381 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z treécig art. 203 §4 kpc i 469 kpc
sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne jezeli narusza to stuszny interes pracownika, jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil przeszkod
do uznania dopuszczalnoéci czeSciowego cofniecia pozwu, w zwiazku z czym nalezalo umorzyé postepowanie w
pozostalym zakresie (punkt III wyroku).



Sad z urzedu, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
czedci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 102 kpc Sad ma mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole tymi kosztami kierujac sie zasadami shuszno$ci. Zasady shluszno$ci w rozumieniu art. 102 kpc
obejmuja wystapienie w sprawie przypadkow szczegolnie uzasadnionych powodujacych odczucie, ze zasadzenie na
rzecz wygrywajacego kosztow w caloéci byloby sprzeczne z obiektywnym poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Jak sthusznie zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 8 lipca 2016
roku w sprawie I ACa 1380/15 do tych wypadkoéw nalezy zaliczy¢ okolicznoSci zwigzane z przebiegiem postepowania,
charakterem roszczenia, jego znaczeniem dla strony oraz subiektywnym przekonaniem o zasadnoS$ci roszczenia
wspartym na obiektywnych przestankach. Majac na wzgledzie fakt, ze niniejsza sprawa jest skomplikowana, a sposéb
wyliczenia wynagrodzenia powoda jako kierowcy wymagalo orzeczenia Sadu, na mocy art. 102 kpc nie obciazono
powoda kosztami procesu (punkt V).



