Sygn. akt IV P 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa Jednostki Wojskowej Nr (...) we W.
przeciwko K. R. (1)

o odszkodowanie

I powo6dztwo oddala;

IT zasgdza od Skarbu Panstwa Jednostki Wojskowej Nr (...) we W. na rzecz K. R. (1) kwote 617 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb -Panstwa — Jednostka Wojskowa nr (...) we W. wniosla pozew przeciwko K. R. (1) domagajac
sie zaplaty (...) wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w pozwie wskazanymi -tytulem wyréwnania
szkody w mieniu wojskowym. Jak wskazano, w jednostce ujawniono szkode , ktérej przedmiotem jest uszkodzenie
silnika w samochodzie marki S. (...) o wartoéci (...) W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, iz osoba
odpowiedzialng za szkode jest pozwany. Pojazd ten zostal przejety przez pozwanego w styczniu 2012r. po naprawie
biezacej. W trakcie ponownego uzupelniania ptynu w ukladzie chlodzenia przez kierowcéw kompanii wsparcia zostal
stwierdzony wyciek z bloku silnika. Szkoda zostala ujawniona w maju 2013r. Jak ustalono szkoda powstata w zwigzku z
razacym zaniedbaniem pozwanego polegajacym na pozostawieniu w okresie zimowym pojazdu z ukladem chlodzenia
napelionym woda, co doprowadzilo do pekniecia bloku silnika. Jak podniesiono do obowigzkéw pozwanego jako
technika pododdziatlu nalezalo m.in. utrzymanie sprzetu samochodowego w sprawnosci technicznej, podejmowanie
przedsiewzie¢ zapobiegajacych powstaniu szkdd w mieniu stuzb mechanicznych. Podczas prowadzenia postepowania
wyjaéniajacego ujawniono, iz pozwany ciazacych na nim obowiazkéw nie wykonal. Pozwany nie reagowal tez na pisma
strony powodowej o zloZenie wyjasnien, a przeslane pozwanemu wezwanie do zaplaty, pozostato bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. R. (1) wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Jak wskazal
w uzasadnieniu z dniem (...) zostal zwolniony z zawodowej sluzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy. Na ten
dzien rozliczy} sie z mienia wojskowego, za ktore byl odpowiedzialny. W za§wiadczeniu nie odnotowano zadnych
uwag co do usterek w rozliczanym mieniu. Ponadto, zdaniem pozwanego, strona pozwana nie wskazala okolicznoéci
uzasadniajgcych odpowiedzialno$é pozwanego oraz wysokoS$ci szkody. Pozwany otrzymal jedynie protokol szkody z
dnia (...) zawierajacy jedynie domniemania dotyczace szkody i jej wysoko$ci. Ponadto , zdaniem pozwanego, za stan
techniczny odpowiedzialnoé¢ ponosi dowddca pododdziatu a nie technik pododdziatu (k. 26,27). Ponadto w piSmie z
dnia (...) pozwany zglosil zarzut przedawnienia powolujac sie na art. 291 par 2 kp w zwigzku z art. 17 ust.1 ustawy z



dnia 25 maja 2001 roku o odpowiedzialno$ci majatkowej zolnierzy. Powdd jako date rozpoczecia biegu przedawnienia
powolat date meldunku z dnia (...) (k.68,69)

W odpowiedzi strona powodowa wniosla o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Jak podniesiono data
rozpoczecia biegu przedawnienia uzalezniona jest od powziecia przez pracodawce wiedzy o szkodzie , ustalenia
okoliczno$ci i sprawcy szkody. Zdaniem strony pozwanej z meldunku, na ktéry powoluje sie pozwany wynika jedynie,
ze pojazd zostal odebrany przez pozwanego z remontu po czym nie byl eksploatowany. Nastepnie w dniu (...) wydano
decyzje o skierowaniu do naprawy silnika, ktory zostat przekazany do naprawy (...), a dnia (...) ustalono przyczyny
i rozmiar szkody. W dniu (...)zostal sporzadzony protoko6l szkody, nastepnie wszczeto postepowanie wyjasniajace , z
ktdérego sprawozdanie zatwierdzono (...) Zdaniem strony powodowej bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od (...)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U strony powodowej pozwany K. R. (1) pelnil funkcje technika pododdzialu i podlegal bezposrednio dowddcy
kompanii. Byl odpowiedzialny m.in. za utrzymanie sprzetu samochodowego w sprawnosci techniczne;j.

Dowod: wyciag z zakresu obowigzkow k. 8

Dnia (...) roku pozwany K. R. wraz z kierowca M. M. odebrali z O. z naprawy samochod marki S. (...) i przyjechali
nim do jednostki wojskowej w K..

Dowdd: protokél stanu technicznego k.7
Zeznania $§wiadka M. M. e-protokét (...)
Zeznania pozwanego e-protokot k. 140

W O. pozwany dowiedzial sie, iz uklad chlodzenia zalany zostal woda. Do K. dojechal w godzinach popotudniowych, nie
bylo juz mozliwo$ci pobrania ptynu chlodzacego; nakazal spuszczenie wody z pojazdu z uwagi na niskie temperatury,
wobec czego zostal oprézniony uklad chlodniczy (woda) z punktéw spustowych . Pojazd zostal uruchomiony w celu
usuniecia resztek wody z ukladu. Kilka dni p6Zniej na polecenie pozwanego pojazd zostal przygotowany do kontroli
stanu technicznego na stacji diagnostycznej JW. (...). Na okres badania uklad chlodniczy ponownie zostal zalany
woda. Po zbadaniu pojazdu przez diagnoste powtérzono czynno$¢ spuszczenia wody i uruchomienia pojazdu w celu
usuniecia resztek wody. Czynnosci tego typu byly wykonywane w przeszlo$ci i nie prowadzily do uszkodzenia aut.

Dowdd: oéwiadezenie M. M., J.R.,W. B., P. Z. k.40

Sprawozdanie z dnia 17.03.14r. k. 49-52

Sprawozdanie uzupekiajace k.54

Zeznania éwiadka P. Z. e-protokél k.112

Zeznania $§wiadka M. M. e-protokét (...)

Zeznania pozwanego e-protokot k. 140

Po paru dniach w/w osoby mialy dokona¢ zalania ukladu chlodzacego plynem borygo. Stwierdzono wyciek z silnika.
Dowdd: oéwiadezenie M. M., J.R.,W. B., P. Z. k.40

Zeznania éwiadka P. Z. e-protokoél k.112

Zeznania W. B. e-protokol k.113



Zeznania J. R. e-protokot k.113
Zeznania $wiadka M. M. e-protokét (...)

Na poczatku (...) M. M. (2) zglosil pekniecie silnika podczas obslugi pojazdu kilka miesiecy wczesniej, a w
dniu (...). pelniacy obowiazki dowdédcy Kompanii podczas dnia technicznego, stwierdzil pekniecie bloku silnika w
przedmiotowym pojezdzie marki S.. Dnia (...) roku dowddca kwsp P. S. zawiadomil Dowddce Jednostki wojskowej (...)
w K., iz podczas kontroli w ramach Dnia (...) w dniu (...)stwierdzil w pojezdzie marki S. (...) pekniecie w bloku silnika.
Jak wskazano w meldunku pojazd zostal odebrany z naprawy przez pozwanego i do dnia stwierdzenia uszkodzenia
nie byl eksploatowany. Wnioskowano o wszczecie postepowania wyja$niajacego.

Dowdd: meldunek z dnia (...)k.39
Oswiadczenie P. S. k. 41

Karta ushugi technicznej k.42-43
Sprawozdanie z dnia 17.03.14r. k. 49-52
Sprawozdanie uzupekiajgce k.54
Zeznania $wiadka A. D. e-protokot k.132
Zeznania $wiadka P. G. e-protokél k.140

Dnia (...)roku sporzadzono protokél stanu technicznego przedmiotowego pojazdu, w ktérym stwierdzono potrzebe
naprawy silnika i skierowania pojazdu w tym celu do O.. Protoké} sporzadzono na podstawie rozkazu organizacyjnego
dowddcy 22kbpg , podpisali go R. J., pozwany oraz P. G. (2).

Dowod: protokét z (...) k. 44,45

Dnia (...). przekazano silnik przedmiotowego pojazdu do O., gdzie stwierdzono pekniecie bloku silnika (kanalu
wodnego) na calej dlugoéci nad pompa wtryskowa( do wymiany) i nadmierne zuzycie innych czeSci silnika. Jak
wskazano, przyczyna uszkodzenia silnika bylo pozostawienie ukladu chtodzenia napelmionego plynem o zbyt niskiej
gestos$ci lub woda.

Dowdd: protokol stanu technicznego k.46-47

Dnia (...)roku do dowoddcy jednostki wojskowej nr (...) we W. zostala przeslana informacja o szkodzie w
przedmiotowym samochodzie marki S. ze wskazaniem rodzaju i przyczyny uszkodzenia oraz z wnioskiem o wszczecie
postepowania wyja$niajacego.

Dowdd: informacja z dnia (...)

Dnia (...) zostal wydany rozkaz dzienny , gdzie stwierdzono powstanie, jak wskazano ujawnionej w dniu (...), szkody
w mieniu stluzby czolgowo- samochodowej w JW. (...) K.. Jako przedmiot szkody wskazano uszkodzenie silnika
pojazdu stuzbowego marki S. 266 nr rej. (...) szacunkowej wartosci (...); polecono przeprowadzenie postepowania

wyjasniajacego.
Dowdd: rozkaz dzienny k.48

Dnia (...)roku zatwierdzono sprawozdanie z postepowania wyjaéniajacego. Wskazano w nim, iz do uszkodzenia silnika
doszlo dnia (...) na skutek razacych zaniedban pozwanego.



Dowdd: Sprawozdanie z dnia (...)
Sprawozdanie uzupehiajace k.54

Strona powodowa zwracala sie do pozwanego o wyjasnienie sprawy zwiazanej z uszkodzeniem silnika, co pozostawato
bez odpowiedzi. Dnia (...)wezwano pozwanego do zaplaty.

Dowdd: pismo z dnia (...)

Pismo z dnia (...)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz sad uwzglednil podniesiony zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 291 § 2 kp roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od
dnia, w ktorym pracodawca powzigl wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Zgodnie za$ z art. 17 ustawy z dnia z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnoSci majatkowej zolnierzy (Dz. U. z dnia 28
sierpnia 2001 r. nr 89, poz. 967 ze zm.) do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez zolierza
stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, przepisy dzialu czternastego Kodeksu pracy.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl w tym zakresie daty, od jakiej nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia. Strona
powodowa wskazala na date (...), kiedy to zostal sporzadzony protokét szkody, skutkujacy wszczeciem postepowania
wyjaéniajacego. Powolano przy tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1987 roku, cytujac, iz : ,, nie chodzi
o powziecie wiadomosci o samym fakcie powstania szkody, ale takze o dowiedzenie sie, kto byl sprawca tej szkody,
gdyz dopiero wowczas mozna wystapi¢ z roszczeniem przeciwko konkretnej osobie i ustali¢ dane wskazujace na jej
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie badz przyczynienie sie do powstania szkody”. Zakwestionowano przy tym date
przywolana przez pozwanego- (...). wskazujac, iz z meldunku, na ktéry powoluje sie pozwany wynika jedynie , ze pojazd
zostal odebrany przez pozwanego z remontu, po czym nie byl eksploatowany.

Sad nie podzielil tego stanowiska strony powodowej, cho¢ w pelni popiera zacytowang tres¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Wskazaé jednak nalezy, iz powolane orzeczenie nie usprawiedliwia dzialania pracodawcy ze znaczna
opieszaloécia, jaka mozna zarzuci¢ stronie powodowej w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z materialu
dowodowego na poczatku lipca 2012r. M. M. (2) zglosil pekniecie silnika podczas obslugi pojazdu kilka miesiecy
wecze$niej, a w dniu (...) pelniacy obowiazki dowddcy Kompanii podczas dnia technicznego, stwierdzil pekniecie bloku
silnika w przedmiotowym pojezdzie marki S.. Dnia (...)dowodca kwsp P. S. zawiadomil Dowo6dce Jednostki wojskowe;j
(...) w K., iz podczas kontroli w ramach Dnia (...) w dniu (...)stwierdzil w pojezdzie marki S. (...) pekniecie w bloku
silnikai wnidst o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego . Nastepnie dnia (...)roku sporzadzono
protokol stanu technicznego przedmiotowego pojazdu, w ktérym stwierdzono potrzebe naprawy silnika i
skierowania pojazdu w tym celu do O..

A zatem w meldunku z dnia (...) wskazano rodzaj uszkodzenia, przywolano osobe pozwanego i wnioskowano
0 wszczecie postepowania wyjadniajacego. Jak wynika z zeznan $wiadkow oraz zakresu obowigzkéw, pozwany
byl osoba odpowiedzialna za stan techniczny pojazdu a przyczyna uszkodzenia bloku silnika byla dla wszystkich
ewidentna- pozostawienie wody w ukladzie chlodzenia w niskich temperaturach otoczenia. A zatem dzien (...) nalezy
uznac za dzien, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$¢ o faktach, z ktérych- przy prawidlowym rozumowaniu i



bezzwlocznym wszczeciu postepowania wyjasniajacego — mozna bylo i nalezalo wyprowadzié¢ wniosek co do faktu
szkody i osoby za nig odpowiedzialne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, iz uplynal roczny termin przedawnienia, o ktorym mowa w powolanym art.
291 par.2 kp. A skoro uwzgledniono zarzut przedawnienia, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w razie, gdyby sad zarzutu nie uwzglednil pow6dztwo oddalono by na podstawie art.6
ke w zw. z art. 300 kp. Strona powodowa nie wykazala wysokoSci szkody albowiem okreslono jej warto$¢ szacunkowa
nie wskazujac sposobu jej wyliczenia, nie przytaczajac zadnych dowodéw choéby uprawdopodobniajacych wysoko$é
szkody na (...)

Ponadto jak wynika z art. 3 powolanej ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej zomierzy dla odpowiedzialno$ci
pozwanego niezbedne bylo wykazanie jego winy. W ostatnim czasie zyskuje przewage stanowisko, aby w nauce prawa
cywilnego ( ktore ma tu zastosowanie wobec treSci art. 1.ust 2 powolanej ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowe;j
zolierzy) postugiwacé sie kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie karnym.

W wyroku z 26 wrze$nia 2003 r. ,wydanym w sprawie IV CK 32/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze na podstawie prawa
cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania
z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego. W zakresie deliktéw prawa cywilnego rozréznia sie -
dwie postacie winy, tj. wine umy$lng i nieumyslna.

Przy winie umy$lnej sprawca ma §wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania i przewiduje jego nastgpienie,
celowo do niego zmierza (dolus directus) lub co najmniej sie na wystapienie tych skutkéw godzi (dolus
eventualis). Przy winie nieumys$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwoé¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkow, choé
powinien i moze je przewidziec.

W niniejszym postepowaniu ustalono, iz pozwany wydal odpowiednie polecenia i jego podwladni dokonali
spuszczenia wody z ukladu chlodzacego oraz uruchomili silnik celem usuniecia resztek wody, co bylo czynno$cia
wielokrotnie stosowana w przeszloSci i nie wywolywalo uszkodzen silnika. W takiej sytuacji powodowi nie mozna
przypisa¢ winy, a wiec i nalozy¢ na niego odpowiedzialnosci za szkode albowiem strona powodowa tej winy nie
wykazala.

W punkcie II orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o
oplacie skarbowe;j.



