Sygn. akt IV P 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w S.

o odprawe pieniezna

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od W. S. na rzecz (...) Spotka z 0.0. w S. kwote (...) z}, tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W. S. domagal sie zasadzenia od (...) Spétkazo.0. N ZOZ (...) w S. kwoty (...) zt brutto tytulem trzymiesiecznej odprawy
pienieznej przystlugujacej mu na podstawie ustawy z dnia (...) o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W uzasadnieniu pozwu podal m. in., ze zatrudniony byl u
strony pozwanej od (...)., wykonujac obowigzki technika RTG. W dniu (...). otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano konieczno$¢ dostosowania obecnie okre$lonego czasu pracy.

Powdd przyjal zaproponowane mu nowe warunki pracy. W dniu (...) pozwana ponownie wypowiedziala mu warunki
umowy o prace, proponujac od (...) prace na dwdch stanowiskach pracy - na stanowisku starszy technik radiologii
i jednoczeénie na stanowisku referent, wskazujac jako przyczyne zmiany organizacyjne polegajace na racjonalizacji
zatrudnienia i efektywnym wykorzystaniu czasu pracy pracownikéw, spowodowanych miedzy innymi ustawowa
zmiang czasu pracy pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych. W obawie przed narazeniem sie na
konsekwencje dyscyplinarne w postaci zwolnienia dyscyplinarnego przyjal zaproponowane mu nowe warunki pracy.
Byl $wiadomy niemozno$ci sprostania nalezytemu wykonywaniu pracy jednocze$nie na dwoch réznych stanowiskach
pracy, bez wyznaczenia dokladnych godzin na pelnienie obowigzkéw wynikajgcych z dwoch réznych stanowisk pracy
i w dniu (...)oéwiadczyl, iz nie wyraza zgody na przyjecie proponowanych mu od (...) nowych warunkéw pracy.
Poniewaz przyczyny wypowiedzenia byly zmiany organizacyjne pracodawcy powodowi przystuguje stosowna odprawa
pieniezna.

(...) Spotka z 0. 0. w S. wniosla o0 oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych uzasadniajac to m. in. tym, ze w dniu (...). wypowiedziala powodowi umowe
o prace w czesci dotyczacej rodzaju umoéwionej pracy, uzasadniajac ze przyczyna wypowiedzenia jest racjonalizacja
zatrudnienia i efektywne wykorzystanie czasu pracy. Od (...) powdd zobowiazany byl do wykonywania pracy w
zwiekszonym czasie pracy od dotychczasowego o 2 godz. i 35 minut. Nieprawda jest, ze po uplywie wypowiedzenia
powdd mialby $wiadczy¢ prace na dwodch stanowiskach. W czasie spotkan z pracownikami RTG pracodawca
wielokrotnie wyja$nial, ze praca recepcjonisty ma by¢ wykonywana na zasadzie pomocy pracownikom recepcji i



jedynie w czasie, gdy nie ma pacjentéw w pracowni RTG a wiec w soboty, niedziele i §wieta oraz w dni powszednie
od godz. 22.00 do godz. 7.00.

Powdd majac wiedze, ze ustawodawca zmienit czas pracy pracownikéw podmiotow leczniczych, zwiekszajac go o 2
godz. i 35 minut, nadal chcial wykonywaé obowiazki pracownicze w wymiarze 5 godzin na dobe. Wobec powyzszego do
powoda nie ma zastosowanie art. 8 i art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad ustalil:

W. S. i Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. zawarli w dniu (...). umowe o prace na czas okreslony
do (...) na stanowisku technika RTG, w Szpitalu w S., w pelnym wymiarze czasu pracy- $rednio 26 godz. 15 min.,
tygodniowo w 4- tyg. okresie rozliczeniowym.

W dniu (...)strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do (...) przy zachowaniu dotychczasowych warunkow
pracy i placy.

(...) zawarto umowe o prace na czas okreSlony do (...)przy zachowaniu dotychczasowego stanowiska i miejsca
wykonywania pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 5/5 czyli 5 godzin dziennie i przecietnie 25 godzin tygodniowo
w przyjetym okresie rozliczeniowym, za wynagrodzeniem (...) zI miesiecznie.

Pismem z (...) pozwana zawiadomila powoda, ze z dniem (...) na podstawie art. 23V Kodeksu Pracy stal sie jej
pracownikiem. W dniu (...) strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony.

Pismem z (...) (otrzymanym przez powoda w dniu (...) pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z (...) w
czeSci dotyczacej czasu pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na(...) wskazujac
jako przyczyne wypowiedzenia obowiazek dostosowania obecnie okre$lonego czasu pracy z czasem pracy wskazanym
w art. 93 ust. 1 w zw. z art. 214 ust. 1 ustawy z 15.04.2011r. o dzialalnoéci lecznicze;j.

Zaproponowano jednocze$nie powodowi od (...) nowe warunki - wykonywanie pracy w czasie 7 godzin, 35 minut na
dobe, przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien, w przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy.

Powod przyjal zaproponowane mu nowe warunki pracy.

Nastepnie w dniu (...) wypowiedziano powodowi umowe o prace z (...)w czeSci dotyczacej rodzaju umoéwionej pracy,
wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia wprowadzenie zmian organizacyjnych, podlegajacych na racjonalizacji
zatrudnienia i efektywnym wykorzystaniu czasu pracy pracownikéw spowodowany miedzy innymi ustawa o zmianie
czasu pracy pracownikow zatrudnianych w podmiotach leczniczych.

Jednocze$nie zaproponowano powodowi, po uplywie okresu wypowiedzenia- nowe warunki umowy o prace:
-stanowisko technik elektroradiologii /referent przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy o prace.

Odrebnym pismem z (...) powierzono powodowi czasowe wykonywanie pracy na stanowisku recepcjonisty szpitala w
soboty, niedziele i $wieta i w dniu powszednie od 20.00 do 7.00 zgodnie z miesiecznie ustalonym haromonogramem
czasu pracy.

Pismem z (...) powdd odmoéwil przyjecia zaproponowanych mu od (...)nowych warunkéw pracy, a pismem z (...)
odmowit przyjecia dodatkowych obowiazkéow tj. jednoczeénie pracy na dwoch stanowiskach — (...)/ Referent.

(...) pozwana wydala powodowi §wiadectwo pracy podajac, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania stosunku
pracy przez oSwiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia -art. 30 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 36 §
1 pkt 3 kp w zw. z art. 42 § 3 kodeksu pracy.



Pismem z (...)powdd wystapil do pozwanej z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy z (...) poprzez wskazanie,
iz jego stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika na
podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (DZ.U. Nr 30 poz. 844 z p6ézn. zm.).

Odrebnym pismem z(...). powdd wezwal pozwana do zaplaty odprawy pienieznej w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia (...)

Pozwana pismem z (...) odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy i wyplaty odprawy pienieznej.

Powod nie wystapit do Sadu Pracy z pozwem o sprostowanie §wiadectwa pracy z (...). (data stempla pocztowego)
wniodsl pozew o odprawe pieniezna.

Dowéd:

-umowa o pace z:

(...)

(...)

(...)

(...)

-pismo pozwanej z (...)
-wypowiedzenie zmieniajace z (...)
-wypowiedzenie zmieniajace z (...)

-zakresy obowigzkow na stanowisku technika elektroradiologii i na stanowisku referenta w recepcji czasowe
powierzenie pracy z 22.07.2014t.

-Swiadectwo pracy z (...)

- wniosek powoda z (...) o sprostowanie S§wiadectwa pracy
-wezwanie do zaplaty z (...)

w aktach osobowych powoda - w zalaczeniu

-czeSciowo przestuchanie powoda- k. 195

Po zmianie przepiséw dotyczacych czasu pracy technikow elektroradiologii, zwiekszajacych jego wymiar dobowy o 2
godziny 35 minut (do 7 godzin 35 minut), pozwana kilkakrotnie rozmawiala z tymi pracownikami, wyja$niajac sytuacje
zwigzana z ta zmiana.

Takze po dokonaniu wypowiedzen zmieniajacych w dniu(...). pozwana thumaczyta pracownikom pracowni RTG, na
czym polega¢ beda ich dodatkowe czynnoSci w recepcji. W szczegolno$ci za$ wyjasénila, ze czynnoSci w recepcji
bede wykonywac¢ tylko wtedy, gdy nie beda mieli pacjentéw, i ze nie beda musieli wykonywaé czynno$ci technikow
elektroradiologii i referenta w recepcji jednoczesnie, w tym samym czasie. Oba stanowiska pracy mieszcza sie na tym
samym poziomie, w odlegloéci kilkunastu metréw od siebie.



Jednoczes$nie pozwana wywiesila w pracowni RTG pismo informujace technikéw RTG o czynnoSciach w recepcji.
Dodatkowe czynno$ci w recepcji a to: archiwizacja dokumentéw, obsluga programu ,Dokumentacja medyczna”,
obsluga faxu i urzadzen biurowych, inne prace wynikajace z polecen kierownika i okresowych zastepstw za
nieobecnych pracownikow technicy RTG mieli wykonywac w czasie, kiedy nie bylo pacjentow w pracownik RTG — w
soboty, niedziele i $wieta oraz w dni powszednie od 22.00 do 7.00- kiedy wykonuje sie niewielka liczbe zdje¢ RTG.

Tylko M. M. (1) cofnieto wypowiedzenie zmieniajace albowiem jest ona inspektorem ochrony radiologiczne;j.
Oprocz powoda takze H. O. (1) i A. P. (1) odmoéwily przyjecia nowych warunkoéw pracy.

Pozostali technicy RTG wykonujg prace na stanowisku technika elektroradiologii a w czasie wolnym od pracy w
pracownik RTG — pomagaja w recepcji. Praca w recepcji nie koliduje w zaden sposo6b z praca w pracowni RTG. W
godzinach nocnych technicy RTG wykonuja ok. 20 zdje¢ miesiecznie.

Dowod:

-wykaz wykonywanych zdje¢ RTG -k.197-202
-zeznania $wiadkow:

M. M. (1)- k. 131

E.P. (1) —k. 131

K. H. (1)- k. 131

A.G. (1)-k. 131

S.G. (1) —k. 131

-przestuchanie pozwanej B. K.- k. 194
Sad zwazyl:

Powodztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (DZ.U. z 2003r. Nr 90, poz. 844), pracownikowi , w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Natomiast po mysli art. 10 ust. 1 i 3 cyt. ustawy z 13.03.2003r. odprawa przystuguje pracownikowi w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd wypowiedzenia stosunku pracy,

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie przyjmuje sie, ze przepis ten ma zastosowanie takze
w sytuacji rozwigzania stosunku pracy po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego w rezultacie odmowy przyjecia
przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy.

Odprawa pieniezna w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia nie przysluguje natomiast
pracownikowi, gdy zaproponowano mu odpowiednia prace. W takim przypadku odmowa jej przyjecia moze zostaé
potraktowana jako wspdlprzyczyna rozwigzania stosunku pracy.



Dotyczy to sytuacji, gdy z uwagi na interes pracownika i pracodawcy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy
mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
9.11.1990r., I PR 335/90, OSP 1991, poz. 212).

Bezsporne w sprawie bylo, ze pozwana dokonala technikom elektroradiologii wypowiedzeni zmieniajacych wobec
ustawowego zwiekszenia wymiaru czasu pracy z 5 godzin do 7 godzin 35 minut na dobe. Zaproponowane dodatkowe
czynnosci w recepcji mialy uzupelnié nowy czas pracy albowiem praca w recepcji miala by¢ - wylgcznie- forma pomocy,
w czasie wolnym od wykonywania zdje¢ RTG a nie praca w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo praca w recepcji
w zaden sposob nie kolidowala z praca w pracowni RTG - co potwierdzily zeznania Swiadkéw: E. P., H.H.,A. G.iS. G..

Przyja¢ zatem nalezalo, ze zmiany organizacyjne podane przez pozwang w piSmie z (...) byly wymuszone przez
ustawodawce i nie byly wylaczna przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodem.

Dodatkowa przyczyna byla bowiem odmowa przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy od (...)

Powo6d mimo obowiazku wynikajacego z art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp nie udowodnil, ze dodatkowe obowiazki w
recepcji w oczywisty sposob kolidowaly z obowigzkami technika elektroradiologa, ze praca referenta w recepcji miata
by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, ze obowiazki na obu tych stanowiskach wykluczaly sie wzajemnie.
Nie udowodnit zatem, ze przyczyna ustania stosunku pracy byly przyczyny lezace wylacznie po stronie pracodawcy.

Odmowa przyjecia zaproponowanych nowych warunkéow pracy, przeksztalcajace tzw. wypowiedzenie zmieniajace
w wypowiedzenie definitywne (rozwigzujace) stanowi zatem wspoOlprzyczne rozwigzania stosunku pracy, co w
konsekwencji, wyklucza stosowanie art. 10 ust. 1 cyt. ustawy z 13.03.2003r. z uwagi na niespelnianie warunku
~wylacznego powodu”.

Pozwana nie chciala rozwiazania stosunku pracy laczacego ja z powodem a jedynie dostosowac czas pracy powoda
zgodnie z wymogami ustawodawcy.

Gdyby powdd przyjal nowe warunki pracy, nie doszlo by do definitywnego rozwigzania tego stosunku pracy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly zarzuty powoda, iz wypowiedzenie zmieniajace naruszalo przepisy prawa pracy
albowiem powod nie wystapil do sadu z pozwem o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne ani o
sprostowanie $wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej przyczyny ustania stosunku pracy.

Sad w caloéci dal wiare danym podanym w wykazie zdje¢ RTG dolaczonym do pisma procesowego pozwanej z (...)
(k. 196-202) albowiem wykaz sporzadzony zostal w oparciu o dokumenty zrédlowe . Ponadto powo6d nie podwazyt
wiarygodno$ci danych zawartych w owym wykazie. Zestawienie wykonanych zdje¢ dolaczone do pisma powoda z
(...) (k. 207-208) — co przyznal powod (k.222), sporzadzone zostalo przez niego w oparciu o jego osobiste zapiski, w
zwigzku z czym zestawienie to jest wylacznie dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 kpc.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: M. M., E.
P.,KH., A, J.-G.iS. G. oraz pozwanej B. K. albowiem sg spdjne, koreluja ze soba i wzajemnie sie uzupekiaja.

Odmoéwiono natomiast wiary zeznaniom $§wiadkéw H. O., A. P. i I. G. oraz powoda co do okolicznoSci zwigzanych
z wykonywaniem dodatkowych czynnosci w recepcji albowiem H. O., A. P. i powdd nie przyjeli tych obowiazkow, a
Swiadek I. G. byla przelozona merytorycznie pracownikéw pracowni RTG nie miala zadnych wiadomosci co do tych
nowych czynnosci w recepcji i czasu ich wykonywania.

Sad mial na uwadze, ze §wiadkowie M. M., E. P., K. H., A, J.- G.iS. G. w dniu skladania zeznan nadal byly zatrudnione
u pozwanej, jednocze$nie analiza ich zeznan dala podstawy do przyjecia, iz sa one obiektywne i rzetelne.



Swiadkowie przyjeli nowe warunki pracy i wykonywali je. Gdyby nowe warunki pracy kolidowaly z dotychczasowymi,
zapewne takze i ci pracownicy rozwigzaliby stosunki pracy laczace z ich pozwana.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z ksiegi badan pacjenta albowiem dowdd ten nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Powdd nie podwazyl wiarygodnosci zapiséw w wykazie zaje¢ RTG (k. 197-202).

Dopuszczenie wiec dodatkowego dowodu na okoliczno$ci ilosci zdje¢ RTG wykonywanych przez powoda w okresie
objetym wykazem bylo zbedne, doprowadziloby do przewlekloSci postepowania i nie wyjasniatoby zadnych nowych
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

Majac powyzsze na uwadze, oddalono powo6dztwo.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc za$ ich wysoko$¢ w § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...
(tekst jednolity DZ.U. z 2013r. poz. 461 z p6zn. zm.).

Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o nieobcigzanie go kosztami procesu, albowiem:

-w dniu (...)(k.88) powod nie zgodzil sie na warunki ugody zaproponowane przez pozwang, co zakonczyloby w tym
dniu spér miedzy stronami

-powdd pracuje , jego wynagrodzenie to (...) brutto miesiecznie a zarobek zony to ok. (...)brutto miesiecznie
-na utrzymaniu pow6d ma jedno dziecko w wieku 5 lat.

Dochody rodziny powoda pozwalaja mu na uiszczenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej, nie
powodujac uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i cztonkéw swojej rodziny



