Sygn. akt IV P 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2014 roku w S.

sprawy z powbdztwa M. P. (1), M. G. (1)

przeciwko P.P.H.U.(...)S.C.J.S. (1) ,A. L.wG.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent pieniezny za urlop

I zasadza od strony pozwanej P.P.H.U. (...) S.C.J. S. (1), A. L. w G. na rzecz powoda M. P. (1) kwote 2.023, 88 zl brutto
(dwa tysiace dwadzieScia trzy zlote osiemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od kwot:

-384,80 zl od 11.01.2013r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace;
-1.139,08 zl od 11.01.2013r. do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;
-500 z}. od 11.01.2013r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop oraz:

-284,44 7} netto (dwieScie osiemdziesiat cztery zlote czterdziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za zwloke od
11.12.2012r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia chorobowego;

IT zasadza od strony pozwanej P.P.H.U. (...) S.C. J. S. (1), A. L. w G. na rzecz powoda M. G. (1) kwote 1.296, 80 zi
brutto (jeden tysiac dwieScie dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za zwltoke
liczonymi od kwot:

-394,80 7z od 11.01.2013r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace;
-402,00 z} od 11.01.2013r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;
-500 z}. od 11.01.2013r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop oraz:

-116,86 zl netto (sto szesnaécie zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za zwloke od 11.12.2012r.
do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace;

III zasadza od strony pozwanej P.P.H.U. (...) S.C. J. S. (1), A. L. w G. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego
w Swidnicy kwote 2.223, 14 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 2.036, 14 z} tytulem zwrotu kosztow
opinii bieglego oraz kwote 187 zl tytutem oplaty sadowej od uiszczenia, ktdrej powodowie byli ustawowo zwolnieni;

IV wyrokowi w pkt I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty po 1500 zt brutto na rzecz kazdego
z powodow.



UZASADNIENIE

M. P. (1) i M. G. (1) w pozwie z 6.06.2013 r. domagali sie zasagdzenia od PPHU (...) s.c. w G. odpowiednio :

1) kwoty 1660,03 zl brutto tytulem niewyplaconego czeSciowo wynagrodzenia za prace za miesigce : listopad,
grudzien; ekwiwalentu za urlop i za nadgodziny i odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie pelnego,
naleznego wynagrodzenia w okresie od 10.01.2013 r. do dnia wydania wyroku,

2) kwoty 1275,24 zl brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien, ekwiwalent za urlop i
za nadgodziny i odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w wyplacie pelnego, naleznego wynagrodzenia od 10.01.2013
r. do dnia wydania wyroku

uzasadniajac to m.in. tym, Ze pozwany nie uregulowal wobec powodéw w/w nalezno$ci. Powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty zalegloSci. Wezwanie pozostalo bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Przeprowadzona u pozwanego,
na wniosek powodéw, kontrola Inspekeji Pracy z siedziba w L. dopatrzyla sie nieprawidlowosci w dokumentacji.

Pozwany — PPHU (...) S.C. w G. — uznala zadanie pozwu wobec M. P. (1) do kwoty 419,77 zl netto tyt. ekwiwalentu za
7 dni urlopu i do kwoty 59,92 z} tyt. wyréwnania wynagrodzenia, a wobec M. G. (1) do kwoty 123,15 z} netto za 2 dni
urlopu, ktére to kwoty wyslat przekazem pocztowym, ale adresaci odmowili przyjecia wyptaconej kwoty.

Sad ustalil :

M. P. (1) i PPHU (...) S.C. w G. w dniu 1.10.2012 r. zawarli umowe o prace na czas okres§lony od 1.10.2012 r. do
15.12.2012 r. na stanowisko murarza, w pelnym etacie, za wynagrodzeniem miesiecznym 1500,00 z} brutto.

M.G. (1)i PPHU (...), w G. wdniu 1.10.2012 r. zawarli umowe o prace na czas okre$lony od 1.10.2012 r. do 15.12.2012
r. na stanowisku kierowcy,
w pelnym etacie za wynagrodzeniem miesiecznym 1500,00 z} brutto.

Dowod : umowy o prace z 1.10.2012 r.; $wiadectwa pracy z 16.12.2012 r. - w aktach osobowych powodéw — w zal..

Powodowie $wiadczyli pozwanemu prace w S., takze w godzinach nadliczbowych. Ich prace nadzorowal poczatkowo
W. T. (1), pézniej S. K. (1), ktérzy wyplacali powodom wynagrodzenie za prace w formie tygodniowych zaliczek.
Rozliczenie wynagrodzenia nastepowalo po zakonczeniu miesiaca. W. T. wpisywal do zeszytu komu i ile zaliczki
wyplacil, co pracownicy kwitowali. Czasami wystepowaly réznice 2-3 godzin pracy, co bylo na biezaco korygowane.
Powodowie nie mieli zastrzezen do wysoko$ci kwot wyplacanych im przez W. T.. Po wyjeZdzie W. T. do sanatorium,
jego obowiazki przejal S. K. (1), ktory zanizal powodom i innym pracownikom stawki godzinowe i stosowal kary,
np. 200 zk. Pracownicy zglaszali zastrzezenia a S. K. kierowal ich do J. S. (1). O tych faktach W. T. dowiedzial sie
po powrocie do pracy, zglosil to J. S., ktory odpowiedzial, ze te sprawy prowadzi S. K.. Zdarzalo sie, ze gdy J. S.
byl w S. pracownicy upominali sie u niego o niewyplacone im przez S. K. kwoty i wowczas J. S. dokonywal wyplat.
Wynagrodzenie wyplacane bylo najczesciej w soboty pomiedzy 10 a 15 dniem miesiaca. Unikano wyplat w $rodku
tygodnia, bo grozilo to absencja pracownikéw do konca tygodnia

S. K. potracal zwynagrodzen pracownikéw po ok. 200 zl, gdy uznal, Ze np. pracuja niewydajnie. Nie mial upowaznienia
pozwanego i powodéw na stosowanie takich potracen.

Od lutego 2012 r. pozwany nie prowadzit ewidencji pracy, nie prowadzil list obecnoéci dla pracownikéw zatrudnionych
w S.. Listy obecnoéci prowadzone byly tylko dla zatrudnionych w siedzibie spotki w G..

Dowod : Protokol kontroli PIP Oddziat w L. z 4.04.2013 r. - w zal;

zeznania Swiadkow :



« M.P.(2)-k.58v,

« W.T. (1) —k.86v,

« czeSciowo S. K. (1) — k. 86v-87;
przestuchanie powodéow — k.59,
czeSciowo przestuchanie pozwanego J. S. — k. 59.
Pozwany nie wyplacil M. P. (1) kwoty 2023,88 z} brutto, na ktore sklada sie ;

+ 500,00 z} brutto ekwiwalentu za 77 dni urlopu

+ 384,80 zl brutto wynagrodzenia za 5 dni pracy w grudniu 2012 r.,

+ 1139,08 zl brutto wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w listopadzie i w grudniu 2012 1.
oraz dodatkowo

« 284,44 7} netto tytulem niedoplaty wynagrodzenia za listopad 2012 r. oraz za 5 dni wynagrodzenia chorobowego.
Powodowi M. G. (1) pozwany nie wyplacit }acznie 1296,80 zl, na co sklada sie :

- 500,00 z} brutto ekwiwalentu za 7 dni urlopu, w tym wynagrodzenia urlopowego za 5 dni oraz ekwiwalentu za 2
dni urlopu,

- 394,80 zl brutto wynagrodzenia za grudzien 2012 r.,

- 402,00 zt brutto wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w listopadzie 2012 .,
oraz dodatkowo :

- 116,86 zl brutto tytulem niedoplaty wynagrodzenia za listopad 2012 r..

Dowdd : opinia bieglego ksiegowego — k. 107 — 113,

opinia uzupelniajgca - k. 142-149.

Sad zwazyl:

Powodztwa sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 80 kp wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. W mysl art. 87 § 1 kp z wynagrodzenia za prace —
po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych podlegaja
potraceniu tylko :

1) sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych,
2) sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych na pokrycie innych nalezno$ci niz §wiadczenia alimentacyjne,
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108 kp.



Art. 92 § 1 pkt 1 kp stanowi, Ze za czas niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek choroby — trwajacej lacznie 33
dni w ciagu roku kalendarzowego — pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego
pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu.

Mimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp pozwany nie udowodnil, ze wyplacil powodom
calo$¢ naleznego im wynagrodzenia za prace, za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie i grudniu 2012 1., ze
wyplacil M. P. wynagrodzenie chorobowe za czas od 10 do 14.12.2012 r..

Co prawda — na wniosek M. G. pozwany udzielil mu urlopu wypoczynkowego od 10.12.2012 r. do 15.12.2012 1., ale
nie wyplacil mu za ten czas naleznego wynagrodzenia.

M. P. nie wyplacil wynagrodzenia chorobowego za okres od 10.12.2012 r. do 14.12.2012 r. - mimo iz powod zlozyl
pozwanemu za$wiadczenie o niezdolnoéci do pracy z powodu choroby w tym okresie.

W aktach osobowych powodoéw, co prawda, znajdujg sie karty ewidencji czasu pracy, ale, zdaniem Sadu, sporzadzone
zostaly wylacznie dla celéw niniejszego postepowania. Jak wynika z ustalen inspektora PIP O/w L. (protokol w zal. )
- od lutego 2012 r. pozwany nie prowadzit ewidencji czasu pracy. Skoro kart pracy nie bylo podczas kontroli PIP
w kwietniu 2013 r., to oznacza, ze zostaly one sporzadzone i wlaczone do akt osobowych powodéw po tej dacie.
Kserokopie dokumentéw zlozonych przez pozwanego i $w. S. K. do akt sprawy, ktérych zgodnoéc z oryginalem
nie zostala w spos6b prawem przewidziany potwierdzona, nie stanowia dowodu na wyplacenie powodom kwot
dochodzonych pozwem tytulem wynagrodzenia za prace, za prace w godzinach nadliczbowych — w tym w niedziele,
wynagrodzenia chorobowego

i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Mimo zobowiazania pozwany nie zlozyl oryginalu tych dokumentow,
uniemozliwiajac Sagdowi ich analize i weryfikacje zapiséw. To spowodowalo konieczno$é dopuszezenia dowodu z opinii
bieglego ksiegowego, celem ustalenia wysokoSci naleznych i wyplaconych powodom kwot z tytuléw objetych zadaniem
pozwu. Tylko biegly ksiegowy, posiadajacy stosowna wiedze, w oparciu o dokumenty zrodlowe bedace w posiadaniu
pozwanego, mogt dokonaé tych ustalen.

Sad w caloéci dal wiare opiniom bieglego ksiegowego, albowiem sa pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci i wzajemnie sie uzupelniaja.

Opinie wyjasnily wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Strona pozwana wniosla zastrzezenia do opinii bieglego, ktory w opinii uzupetniajacej odnidst sie do nich bardzo
szczegOlowo, wykazujac ich calkowita bezzasadno$é. Przy tym strona pozwana nie wykazala, iz opinie sg razaco
wadliwe lub w spos6b oczywisty bledne.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom S§wiadkow: A. K., M. P. (2) — co do miejsca Swiadczenia przez powodow pracy oraz
zasad i sposobu wyplaty wynagrodzenia; W. T. (1) co do sposobu i zasad dokonywania powodom wyplat przez niego
iS. K. (1). Zaden z tych $wiadkéw, za wyjatkiem S. K., nie mial interesu

w zatajaniu prawdy lub zeznaniu nieprawdy.

Zeznaniom powoddéw Sad dal wiare w caloéci, albowiem znajduja potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych i ustaleniach opinii bieglego.

Zeznaniom éw. S. K. (1) Sad odméwil wiary co do zasad i sposobu wyplacania powodom wynagrodzenia. Swiadek
nie zlozyl dokumentu na potwierdzenie wyplacenia powodom calo$ci naleznych im kwot dochodzonych pozwem.
Kserokopie — k.93-98 po mysli art.245 kpc sa dokumentem prywatnym stanowigcym dowdd tego, ze Swiadek dokonat
zapisOw o takiej a nie innej treéci. Pozwany przekazywal $w. S. K. pieniagdze na wyptlaty dla pracownikéw. To $§wiadek
decydowal komu iile wyplaci. Przy tym — wbrew art. 87 § 1 kp dokonywal potracen, mimo iz nie byl do tego uprawniony
a w aktach osobowych powodo6w brak ich o§wiadczen o wyrazeniu zgody na dokonywanie potracen z ich wynagrodzen
innych niz zaliczki wyplacone wezeéniej ani dowodu na zastosowanie przez pracodawce kary pienieznej okre§lonej



w art. 108 § 2 kp. Pozwany mial obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy powodéw — w tym w godzinach
nadliczbowych, co wynika z § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika ( Dz. U nr 62, poz. 286).

W orzecznictwie mozna uznaé za uksztaltowany poglad, ze ilekro¢ jedna ze stron swoim postepowaniem spowoduje
uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykazania okoliczno$ci przeciwnikowi, na ktéorym spoczywal ciezar ich
udowodnienia, wowczas na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznoSci takie nie zachodzily ( tak
np. wyrok SN z 3.03.1971 1. sygn. IT PR 453/70 LEX nr 14120 ).

Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie po stronie pozwanej. Powodowie nie mieli dowod6w na potwierdzenie
zadan pozwu, albowiem nie dysponowali dokumentacja placowo-kadrowsa, ktéra byla w posiadaniu pozwanego.
Dlatego tez to obowigzkiem pozwanego bylo wykazanie, iz zagdania pozwu sg bezpodstawne. Tego obowigzku pozwany
nie wykonal.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl fakt, ze pozwany czeSciowo uznal zadania pozwu, albowiem kwoty, ktore
przekazal powodom, a ktorych — co jest zrozumiale, nie przyjeli — byly nieprawidlowo wyliczone, byly zanizone, co
znajduje potwierdzenie w ustaleniach opinii bieglego ksiegowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I'i IT wyroku.

Poniewaz pozwany przegral proces, Sad obciazyt go kosztami sgdowymi, na ktore sklada sie kwota 2036,14 zt kosztow
opinii bieglego oraz kwota 187 zt oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia powodowie byli ustawowo zwolnieni po mysli
art. 113 ust. 1w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3iart. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ( tekst jedn. Dz.U z 2010 r.Nr 90, poz. 594).W oparciu o przepis art. 477 (2) § 1 kpc wyrokowi w pkt I i
IT nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot po 1500,00 zt brutto, tj. jednomiesiecznego wynagrodzenia
kazdego z powodow.



