Sygn. akt ITI RC 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Pawlik

Protokolant: Malgorzata Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Swidnicy na rozprawie
sprawy

z powodztwa M. B. (1)

przeciwko maloletnim: M. B. (2) i M. B. (3)

o obnizenie alimentow

I. zmienia zakres obowigzku alimentacyjnego powoda M. B. (1) wobec maloletnich pozwanych: M. B. (2) i M. B. (4)
w ten sposob, ze alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy wydanym w dniu 16 lipca 2013 roku w
sprawie o sygn. akt I C 1585/12 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2013 roku
w sprawie o sygn. akt IACa 1141/13, poczawszy od dnia 03 czerwca 2015 roku obniza z kwot po 800 zl miesiecznie do
kwot po 500 (piecset) zI miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich pozwanych, lacznie z kwoty po 1600 zl miesiecznie
do kwoty po 1000 (jeden tysigc) zt miesiecznie;

II. dalejidace powddztwa oddala.

Sygnatura akt III RC 271/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 03 czerwca 2015 roku do Sadu Rejonowego w Swidnicy powod M. B. (1) domagat sie
obnizenia alimentéw zasgdzonych od niego na rzecz maloletnich pozwanych M. B. (2) i M. B. (5) wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy wydanym w dniu 16 lipca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IC 1585/12 zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wydanym w dniu 20 listopada 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa
1141/13 z kwot po 800 zl miesiecznie do kwot po 500 zI miesiecznie na kazdego z maloletnich pozwanych osobno. W
uzasadnieniu pozwu M. B. (1) wskazal, ze na skutek pogorszenia sie stanu jego zdrowia oraz przej$cia skomplikowanej
operacji neurochirurgicznej mézgu zmniejszyly sie jego zdolnoéci zarobkowe, co wplywa na zwiekszanie sie jego
zadluzenia z tytulu alimentéw. Zmuszony byl tez do pobrania pozyczek w celu zaspokajania swoich potrzeb oraz
potrzeb maloletnich pozwanych, ktorzy czesto przebywaja pod jego opieka. Podniost tez, ze gdy synowie przebywaja
u niego pokrywa znaczne koszty zwiazane z ich utrzymaniem. Zdaniem powoda koszty utrzymania maloletnich
pozwanych przedstawiane w trakcie spraw sagdowych sg zawyzane przez ich matke, podczas gdy w rzeczywisto$ci ulegly
one zmniejszeniu od czasu ostatniej sprawy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Jak wskazat M. B. (1) maloletni
syn M. nie uczeszcza juz do przedszkola, w zwigzku z czym matka nie musi juz uiszczaé oplaty z tego tytutu, ktéra
wynosila 535 zl miesiecznie. Praktycznie odpadly tez koszty leczenia maloletnich powodow, ktore w skali miesigca
wynosily lgcznie po 246 zl na jedno dziecko, podczas gdy obecnie w ocenie powoda wynosza po 15 zl na dziecko.
Maloletni pozwany M. B. (2) przestal tez korzystaé z zaje¢ logopedycznych co spowodowalo obnizenie kosztéw jego



utrzymania o okolo 154 zI miesiecznie. W ocenie powoda zmniejszeniu o ok. 100 zl miesiecznie ulegly wydatki na
odziez kupowang dla kazdego z pozwanych przez ich przez matke. Zmniejszyly sie tez wydatki matki pozwanych
na zajecia pozalekcyjne. Zdaniem powoda realny koszt utrzymania kazdego z dzieci wynosi obecnie po ok. 900 z}
miesiecznie. Ponadto powod podnidsl, ze zasadzone alimenty sa nieadekwatne do aktualnie osigganych przez powoda
zarobkéw. W dacie orzekania o obowiazku alimentacyjnym wynagrodzenie M. B. (1) wynosilo okolo 1250 zl netto
miesiecznie, natomiast w dacie skladania pozwu o obnizenie alimentéw jego wynagrodzenie wynosi po okoto 944 z}
netto miesiecznie. Powod posiada tez obecnie duze zadtuzenie wynoszace 17 000 zt z tytulu pozyczek zaciagnietych
na pokrycie kosztéw utrzymania. Ma tez zadluzenie alimentacyjne wobec pozwanych w wysokosci ok. 3700 zl, ktore
stale wzrasta.

Przedstawicielka ustawowa matoletnich pozwanych, A. B. w odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 30 listopada 2015
roku wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazala, ze powod zatrudniony
jest firmie swojego ojca w niepelnym wymiarze czasu pracy. Alimenty Sciggane sa w drodze egzekucji komorniczej,
poniewaz powdd nie placiich w pelnej wysoko$ci. Od momentu zasadzenia alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych
od ich dziadka, a ojca powoda, powdd przyjal, ze nie jest zobligowany do placenia pelnej kwoty zasadzonych
alimentow skoro roznice uiszcza dziadek dzieci. Ponadto wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda koszty utrzymania
pozwanych nie malejg ale wzrastajg, chociazby przez wzglad na to, Ze sg starsi, w zwiagzku z czym wydatkuje wieksza
kwoty na ich wyzywienie. Ponosi obecnie wyzsze koszty utrzymania mieszkania, ktére wynajmuje, za$ oplata za
najem wynosi po 1100 zl miesiecznie. Dodatkowo obcigzaja ja oplaty za media, Internet i telefon. Same koszty
wyzywienia pozwanych wynoszg aktualnie po okolo 600 zl na kazdego z maloletnich. Oprocz tego matka pozwanych
ponosi wydatki zwigzane z zakupem wyprawki szkolnej, sktadkami szkolnymi, zakupem ksiazek, zeszytow, zajeé
dodatkowych. A. B. podala, ze zatrudniona jest w firmie (...) Sp. z 0.0. i zarabia po okolo 2.000 z} brutto miesiecznie.
W ponoszeniu kosztéw utrzymania pomaga jej rodzina i znajomi.

W pi$mie procesowym wniesionym do sagdu w dniu 28 grudnia 2015 roku powdd zmienit zagdanie pozwu w ten sposéb,
ze wniost o obnizenie alimentéw do kwot po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich pozwanych. W pi§mie
tym powo6d miedzy innymi zakwestionowat wyliczenie kosztéw utrzymania maloletnich pozwanych, przedstawione
przez ich przedstawicielke ustawowa wskazujac, ze sa one znacznie zawyzone. Ponadto wskazal, ze koszty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania powinny by¢ dzielone na co najmniej 4 osoby, w zwiazku z tym, ze razem z matka powodow
zamieszkuje jej obecny partner.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem wydanym w dniu 16 lipca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IC 1585/12 orzekt
o rozwigzaniu malzenistwo M. B. (1) i A. B., wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad ich dzieémi M. B. (2), urodzonym
wdniu (...) i M. B. (3), urodzonym w dniu (...) powierzyl matce oraz zasadzil od ojca M. B. (1) na rzecz kazdego z wyzej
wymienionych maloletnich synéw alimenty w kwotach po 600 zl miesiecznie. Na skutek rozpoznania apelacji matki
maloletnich pozwanych powyzszy wyrok zostal zmienionym wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w dniu 20 listopada 2013 roku w sprawie o sygnaturze akta I ACa 1141/13 w ten sposob, ze zasadzono od powoda M.
B. (1) na rzecz maloletnich pozwanych M. i M. B. (2) alimenty w kwotach po 800 z} miesiecznie na kazdego z nich
osobno, lacznie w kwocie po 1.600 zl miesiecznie. A. B. zatrudniona byla wowczas w Miejskim Przedsiebiorstwie (...)
w S. na stanowisku ksiegowej za wynagrodzeniem w wysokosci po 1.500-1.600 zl miesiecznie. Natomiast powdd M.
B. (1) zatrudniony byt w stanowigcej wlasnoéé jego ojca firmie PHU (...) z siedzibg w S. na stanowisku specjalisty
do spraw sprzedazy na Y2 etatu. M. B. (1) osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci od 1.146,12 zt do 1.250,91 z} netto
miesiecznie. Sad apelacyjny przyjal jednak, ze mozliwo$ci zarobkowe powoda byly znacznie wieksze z uwagi na to, ze
wecze$niej pracowal w tej samej firmie swojego ojca na stanowisku kierownika oddziatu i uzyskiwal wynagrodzenie w
kwotach po ok. 2.500 zl miesiecznie. W zwigzku z tym sad w co najmniej takiej wysoko$ci ocenil 6wczesne mozliwoSci
zarobkowe powoda. Ponadto sad apelacyjny przyjal, ze z uwagi na dotychczasowy poziom zycia maloletnich oraz
zwazywszy na nowa sytuacje w jakiej znalazla sie matka pozwanych w wyniku rozwodu (konieczno$¢ samodzielnego
oplacania czynszu najmu mieszkania w wysoko$ci 1.100 zt oraz innych oplat eksploatacyjnych) zasadne jest obcigzenie
ojca matoletnich zasadzona kwotg aliment6w. Koszty utrzymania kazdego z maloletnich pozwanych ich matka ocenila



wowczas w wysoko$ci odpowiadajacej kwotom po 1.500 zl miesiecznie, na kazdego z maloletnich osobno. Maloletni
M. B. (4) mial wowczas ukonczone 7 lat i uczeszczal do klasy ,,0” w szkole podstawowej, natomiast maloletni M. B. (2)
mial skoniczone 5 lat i uczeszczal do przedszkola, za ktoére odplatnos$é wynosila 530 zt miesiecznie.

Dowéd:
-akta IC 1585/12 Sadu Okregowego w Swidnicy.

W zwiazku z tym, ze powdd kwestionowal wysoko$¢ zasgdzonych na rzecz pozwanych alimentéw i nie placil calej
zasgdzonej kwoty alimentéw, na wniosek przedstawicielki ustawowej pozwanych wszczeta zostala przeciwko niemu
egzekucja komornicza. Rowniez prowadzone przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do
Sciggniecia zaleglych alimentéw oraz do egzekwowania calej kwoty alimentéw biezacych, co stalo sie powodem
wniesienia przez przedstawicielke ustawowa maloletnich pozwanych przeciwko dziadkowi maloletnich, a ojcu powoda
S. B. pozwu o zasadzenie na rzecz kazdego z pozwanych alimentéw w kwotach po 400 zl miesiecznie. Wyrokiem
wydanym w dniu 05 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie o sygn. akt III RC 524/14 zasadzil od S. B.
na rzecz kazdego z pozwanych alimenty w kwotach po 300 zl miesiecznie, lacznie w kwocie po 600 zl miesiecznie.
Sad rozpoznajac ta sprawe przyjal, ze Sredni koszt utrzymania kazdego z powod6w moze ksztaltowacé sie na poziomie
co najmniej 900 zl miesiecznie, z uwzglednieniem udzialu kazdego z powodéw w kosztach utrzymania mieszkania.
Po uprawomocnieniu sie wskazanego wyzej wyroku S. B. zaplacil na rzecz pozwanych cate zasagdzone i wymagalne
alimenty oraz zaczal regularnie placié alimenty biezace, co czynit do czasu wyrokowania w niniejszej sprawie.

Dowody:
-akta sprawy III RC 524/14 Sadu Rejonowego w Swidnicy;

-za$wiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. Aleksandra Suszyckiego z dnia 16 listopada 2015
roku k. 101-102 i pismo tego komornika z dnia 21 wrze$nia 2015 r. k. 238-2309;

- dowdd przelewu z rachunku bankowego S. B. z (...) Bank (...) z dnia 31 marca 2015 roku k. 240;

oraz czeSciowo okoliczno$ci bezsporne (co do wywigzywania sie przez S. B. z obowigzku placenia alimentéw zgodnie
z wyrokiem wydanym w sprawie III RC 524/14 Sadu Rejonowego w Swidnicy).

Powo6d M. B. (1) w dniu 13 marca 2015 roku przeszedl w (...) Szpitalu (...) w B. zabieg wszczepienia do mébzgu
elektrostymulatora. Zabieg ten mial za zadanie poprawi¢ stan zdrowia powoda, bowiem od 8 roku zycia cierpi on
na zespo6l (...). Stan zdrowia powoda do 35 roku zycia byl stosunkowo stabilny, nastepnie zaczgl sie pogarszac,
co objawialo sie czestymi tikami wokalnymi i ruchowymi, zaburzeniami snu, szybkim meczeniem sie, apatia,
nudno$ciami, wymiotami. W zwiazku z przejSciem wskazanej wyzej operacji pow6éd przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie od dnia 13 marca 2015 roku do dnia 19 kwietnia 2015 roku, a nastepnie na zwolnieniu
przebywal od dnia 19 maja 2015 roku do dnia 21 czerwca 2015 roku. W orzeczeniu lekarskim wydanym przez
lekarza (...) z Centrum Ustug Medycznych (...) w S. w celu ustalenia mozliwoéci wykonywania przez powoda pracy
na dotychczasowym stanowisku, tj. specjalisty ds. sprzedazy obslugujacego komputer, stwierdzono, ze powod stal
sie niezdolny do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy z uwagi na jej szkodliwy wplyw na zdrowie.
Lekarz wydajacy opinie zalecil przeniesienie powoda na inne stanowisko pracy oraz orzekl, ze powod nie moze
wykonywaé pracy przy komputerze, wymagajacej uzywania telefoné6w komoérkowych oraz wymagajacej dzwigania
powyzej 5 kilograméw w pelnym wymiarze godzin pracy. Zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim (...) Szpitala (...) w
B. powod po zabiegu wszczepienia stymulatora powinien unika¢ stresu, nadmiernego przemeczania sie fizycznego
i intelektualnego, unika¢ wykonywania gwaltownych skretéw glowa oraz urazéw w okolicach Kklatki piersiowej, szyi
i glowy a takze przecigzania kregostupa szyjnego i piersiowego. Powinien tez unikaé¢ dtugotrwalej ekspozycji na
zewnetrzne pole optomagnetyczne emitowane przez ekran komputera, telefony kosméwkowe, kuchenki mikrofalowe.
W dniu 20 kwietnia 2016 r. powdd zlozyl w (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wniosek o wydanie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, ktéry na dzien orzekania w niniejszej sprawie nie zostal jeszcze rozpoznany.



Dowody:
-karta informacyjna leczenia szpitalnego powoda w (...) Szpitalu (...) w B. z dnia 19 marca 2015 roku k. 19-20;

-zwolnienia lekarskie z 19 marca 2015 r. i 20 maja 2015 r. o niezdolno$ci do pracy wystawione dla powoda przez 10
(...) Szpital (...) z Poliklinika SP ZOZ Klinike (...) w B. k. 21;

-orzeczenie lekarskie wystawione przez lek. med. J. S. z Centrum Uslug Medycznych (...) w S. w dniu 30 listopada
2015 roku k. 114;

-zaSwiadczenie (...) Szpitala (...) z Poliklinika SP ZOZ Kliniki (...) w B. k. 244;
-za$wiadczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 20 kwietnia 2016 roku k. 256;
- zeznania M. B. (1) zlozone w dniu 21 kwietnia 2016 roku e-protokot k. 266.

M. B. (1) w toku niniejszej sprawy do dnia 31 marca 2016 roku zatrudniony byl w firmie P.H.U. (...) z siedzibg w S.
nalezacej do jego ojca S. B. na 4/8 etatu, na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy. W okresie od grudnia 2014
roku do lutego 2015 roku powod z tytulu pracy we wskazanej wyzej firmie osiggat wynagrodzenie wynoszace po 1096
z} netto miesiecznie, nastepnie w 2015 r. uzyskal wynagrodzenie netto w nastepujacych wysoko$ciach: w marcu w
kwocie 956 zl, w kwietniu 791 zl, w maju 628 zl, w czerwcu 628 zl, w lipcu 353,86 zl, natomiast w okresie od sierpnia
2015 roku do stycznia 2016 roku powdd uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci po 998 zl netto miesiecznie.

Umowa o prace zostala rozwigzana z powodem przez pracodawce za wypowiedzeniem z przyczyn lezacych po stronie
pracownika, ale przez niego niezawinionych. Jako przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy pracodawca
wskazal, ze z orzeczenia lekarskiego z dnia 30 listopada 2015 r. wydanego przez lekarza medycyny pracy wynika,
iz powod z powodu stanu zdrowia nie moze pracowa¢ na dotychczas zajmowanym stanowisku, za$ pracodawca nie
dysponuje innym stanowiskiem na ktore moglby przenie$¢ powoda, tj. takim na ktérym mogltby zapewnic¢ powodowi
warunki pracy zgodne orzeczeniem lekarskim. Pracodawca wskazal, ze wszystkie stanowiska pracy jakimi dysponuje
nie odpowiadaja zaleceniom lekarskim wydanym dla powoda. Nie mo6gl natomiast dalej zatrudniaé pracownika, ktory
ma przeciwskazania lekarskie do pracy na danym stanowisku.

Dowody:

-za$wiadczenia P.H. (...) S. B. z siedziba w S. z dnia 01 czerwca 2015 roku k: 22 i z dnia 02 marca 2016 r. k. 243;
-o$wiadczenie wlasciciela firmy P.H. (...) zdnia 02 grudnia 2015 roku o rozwigzaniu z powodem umowy o prace k.116;
- pismo S. B. jako wlasciciela firmy P.H. (...) z dnia 16 lutego 2016 roku k. 223;

- $wiadectwo pracy wystawione dla powoda przez firme P.H. (...) S. B. zsiedziba w S. z dnia 31 marca 2016 roku k. 255;
- zeznania M. B. (1) zlozone w dniu 10 marca 2016 r. i w dniu 21 kwietnia 2016 roku, e-protokdélt k. 249 i 266.

Od dnia 09 pazdziernika 2012 roku powdd zarejestrowany byl w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. w charakterze
osoby poszukujacej pracy. W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace powod od dnia 08 kwietnia b.r. zarejestrowatl
sie w tym urzedzie w charakterze osoby bezrobotnej. Powdd twierdzi, ze uzyskal informacje z urzedu pracy, iz z uwagi
na tres$¢ orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego jego niezdolno$é do pracy nie moze jednak zostaé zarejestrowany w
charakterze osoby bezrobotnej, bowiem takiej rejestracji podlegaja jednie osoby zdolne do pracy.

Dowéd:

-za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 29 maja 2015 roku (k:26);



-za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 08 kwietnia 2016 roku (k:254)
-zeznania M. B. (1) zlozone w dniu 21 kwietnia 2016 roku, e-protokoét k. 266.

Powod twierdzi, ze w celu zaspokajania biezacych potrzeb maloletnich pozwanych oraz uiszczania alimentéw na
ich rzecz zaciagal pozyczki u swojego ojca. Z przedlozonych uméw pozyczek wynika, ze M. B. (1) zaciagnal te
zobowigzania na laczng kwote 17.000 zk. Obecnie powod zamieszkuje sam w mieszkaniu stanowigcym wilasno$é jego
ojca i nie pozostaje w zadnym zwigzku. Oplaty za zarzad nieruchomo$cia i na fundusz remontowy wynosza po 200 z}
miesiecznie, za$ oplaty za tzw. media po ok. 200 zl miesiecznie. Wszelkie oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania
zajmowanego przez powoda ponosza jego rodzice. W czasie gdy maloletni w ramach ustalonych przez Sad kontaktow
przebywaja u powoda, tj. w poniedzialki i w czwartki od godziny 12:30 do 19:00, w co drugi weekend od pigtku po
zakonczeniu zajet¢ lekeyjnych do niedzieli do godziny 19:00 oraz w tydzien ferii zimowych oraz w okresie wakacji
ponosi on koszty ich utrzymania. W zwiazku z tym w 2014 roku powéd odliczyt od dochodu polowe ulgi na maloletnich
synéw Zapewnia maloletnim positki, ubiér. Maloletni uczeszczaja rowniez na lekcje jezyka angielskiego, ktore optaca
ojciec powoda. Dziadkowie maloletnich pozwanych zabieraja ich réwniez na zagraniczne wyjazdy wakacyjne i w ferie,
ponoszac samodzielnie koszty z tym zwigzane.

Dowody:

-umowy pozyczki zawarte przez powoda ze S. B. w dniu 08 lutego 2013 roku k. 23, w dniu 11 czerwca 2013 roku k. 24,
w dniu 30 listopada 2013 roku i 10 marca 2014 r. k. 25;

-umowy zawarte z firma (...) w dniu 09 wrzes$nia 2014 r. k. 43 i w dniu 03 wrzeénia 2015r. k. 91;

-faktury dolaczone przez powoda do pisma z dnia 27 listopada 2015 roku wystawione przez OSiR S. z dnia 02 lutego
2015 roku, 02 marca 2015 roku, 27 kwietnia 2015 roku, 18 maja 2015 roku, 15 czerwca 2015 roku, 19 pazdziernika
2015 roku, C. 3D z dnia 28 lutego 2015 roku, (...) Polska z dnia 21 maja 2015 roku, (...) Sp. z o0.0. z dnia 19 czerwca
2015 roku, (...) wS. z dnia 25 pazdziernika 2015 roku, Centrum Stomatologii (...)i (...) w S. z dnia 17 sierpnia 2015
roku i 31 sierpnia 2015 roku k. 84-90;

-zeznanie podatkowe powoda PIT-02 za 2014 rok k. 235-237;
-zeznania M. B. (1) zlozone w dniu 10 marca 2016 r., e-protokoét k. 249.

A. B. obecnie zatrudniona jest w firmie (...) Sp. z 0.0. w P. na stanowisku ksiegowej na podstawie umowy zawartej
na czas nieokreSlony, za wynagrodzeniem wynoszacym po 2.000 zl brutto miesiecznie, tj. po 1,474,48 zl netto
miesiecznie. Dodatkowo od stycznia 2016 roku matka powodéw podjela prace w firmie (...) Sp. z0.0. w S. na podstawie
umowy zlecenia i z tytulu tego zatrudnienia uzyskuje wynagrodzenie w kwotach po 1.000 zl netto miesiecznie, przy
czym nie wie jak dlugo bedzie wykonywa¢ ta prace.

Dowody:

-zaSwiadczenia firmy (...) Sp. z 0.0. w P. z dnia 16 listopada 2015 roku k. 106, z dnia 14 grudnia 2015 roku k. 120-123
oraz z dnia 16 lutego 2016 roku k:212-215;

- rachunek firmy (...) w S. z dnia 31 stycznia 2016 roku (k:216).
-zeznania A. B. zlozone w dniu 21 kwietnia 2016 roku, e-protokoét k. 266.

Maloletni pozwani zamieszkuja razem z matka w S. przy ul. (...) w wynajmowanym mieszkaniu. Miesieczny koszt
najmu mieszkania wynosi 1.100 zL. We wskazanym mieszkaniu maloletni wraz z matka zamieszkuja od 4 lat. W oplate
za najem wliczone sa koszt czynszu, wody i ogrzewania. Rachunki za prad wynosza po ok. 80 zl miesiecznie, za gaz
po 50-60 zl co dwa miesigce. Za telefon oraz za Internet matka pozwanych placi od ok. 130 do ok. 170 zl miesiecznie,



natomiast za telewizje po 40 zl miesiecznie. Tytulem doplaty za zuzycie wody za caly 2015 rok musiat doplacié¢ prawie
800zl

Dowody:

-umowy najmu mieszkania zawarte w dniach 01 pazdziernika 2014 r. i 01 pazdziernika 2015r. przez matke pozwanych
z K. B. k. 160-163;

-dowody uiszczenia przez A. B. oplat za najem mieszkania k.164-166;
-faktury VAT wystawione przez (...) S.A. dla A. B. k.143-148;

-odcinki optat na rzecz (...) Sp. z 0.0. za dostawe energii eklektycznej do mieszkania zajmowanego przez pozwanych
iich matke wystawione na nazwisko H. B. k.149,150;

-faktury VAT na rzecz (...) wystawione na nazwisko H. B. k:151-153;
-faktury VAT na rzecz (...) S.A. wystawione dla A. B. k. 154-159;

-dowdd wplaty przez A. B. z 16 marca 2016 r. doplaty za wode k. 201;

- zeznania A. B. zlozone w dniu 21 kwietnia 2016 roku, e-protokét k. 266.

Aktualne koszty utrzymania maloletnich pozwanych ich matka ocenia w wysokoSci odpowiadajacej kwocie okoto
1.500 zl miesiecznie na kazdego z synéw osobno (lacznie z udzialem maloletnich w kosztach utrzymania zajmowanego
mieszkania). Obecnie leczenie pozwanych odbywa sie w ramach Swiadczen finansowanych przez NFZ, poniewaz
ich matka twierdzi, Ze nie staé jej na oplacanie prywatnych wizyt lekarskich. A. B. wskazala, ze koszty utrzymania
maloletnich nie zmniejszajg sie, ale rosna chociazby ze wzgledu na to iz dzieci sa starsze. Maloletni jedza coraz wiecej,
poza tym sg coraz bardziej wybredni w kwestii wyzywienia. Matka gotuje dzieciom obiady, poniewaz nie chcg ich
jadac w szkole. Ponadto w gospodarstwie domowym pozwanych zuzywane sa duze iloéci wody, bo matka kapie synow
osobno. Matka ponosi rowniez koszty dowozenia dzieci do szkoly i na dodatkowe zajecia. Matka pozwanych zeznala,
ze stara sie zapewni¢ dzieciom skromny wypoczynek wakacyjny w postaci z tygodniowego pobytu, ktorego laczny
koszt na trzy osoby wraz z dojazdem, wyzywieniem oraz kosztami atrakcji wyniost ostatnio okoto 1.800 zl. Maloletni
uczeszczaja do pracowni modelarskiej przy (...) Oérodku (...), za co matka uiszcza roczna oplate w wysokosci 50
z}. Matka pozwanych oéwiadczyla, ze sama ponosi koszty zakupu wyprawki szkolnej dla synéw. W grudniu 2015 r.
maloletni M. B. (2) korzystal z jednorazowej porady ortodontycznej, ktorej koszt wynidst 60 zt. A. J.-B. twierdzi,
ze maloletni pozwani wymagaja leczenia aparatami ortodontycznymi, ktorych koszt to kwota po 600 zt na kazde
z dzieci, jednak okolicznoS$ci tych w zaden sposb6b nie wykazala. Wskazala natomiast, ze obecnie nie sta¢ jej na
wykonanie aparatéw ortodontycznych dla dzieci. Maloletni jezdza na wycieczki szkolne. Maloletni M. korzysta z
pomocy psychologicznej, matka byla z nim lacznie na 8 wizytach w listopadzie i grudniu. Kosztéw tych wizyt nie
ponosila, jedynie koszty dojazdu. Maloletni M. ma zdiagnozowany zespo6? (...), wystepuja u niego tiki. Mlodszy syn
rowniez, ma zdiagnozowany zespol (...), ale nie wystepuja u niego objawy.

Dowody:

-wydruk z Informatora Pacjenta z 16 maja 2015 roku (k:12-17);

-wydruk z Informatora pacjenta dolaczony do pisma powoda z dnia 28 grudnia 2015 roku (k:187,188);
-faktura z dnia 08 grudnia 2015 r. za ustuge ortodontyczna wystawiona na M. B. (2) k.130;
-potwierdzenie przelewu z rachunku bankowego matki pozwanych na rzecz (...) w S. k.139;

-faktura z dnia 10 sierpnia 2015 r. wystawiona przez Ksiegarnie (...) w S. (k:140);



-zeznania A. B. zlozone w dniu 21 kwietnia 2016 roku, e-protokoét k. 266.

Matka pozwanych zarzucila powodowi, ze nie ujawnia wszystkich dochodéw, celowo doprowadzil do swojego
zwolnienia z pracy, co nasililo sie po tym jak dowiedzial sie, ze spotka sie ona z nowym partnerem. Matka pozwanych
zarzucila powodowi, ze za posrednictwem portalu allegro prowadzi sprzedaz internetowa znaczne iloSci drogich
przedmiotéw. Transakcje prowadzone sg pod firma ojca powoda, jednak z kontrahentami kontaktuje sie powdd M. B.
(1) ze swojego adresu e-mail, z ktérego rowniez kontaktuje sie z przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych.

Dowdéd:
-wykaz transakeji i komentarzy do transakeji dokonywac za poérednictwem portalu Allegro k.195-201.

Powiatowy Urzad Pracy w S. w toku mniejszej sprawy dysponowal szeregiem ofert pracy dla oséb bez kalifikacji
zawodowych, najczesciej za wynagrodzeniem w granicach minimalnego wynagrodzenia gwarantowanego, tj. po 1850
z} brutto miesiecznie.

Dowod:
-pismo PUP w S. z dnia 19 lutego 2016 r. k. 225-228.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie pozwu wniesionego przez M. B. (1) oparte jest na przepisie art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.0.)
zgodnie z ktorym w przypadku zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
nalezy rozumie¢ zmiane wszelkich okolicznos$ci od ktérych zalezy wysoko$¢ alimentow, to jest przede wszystkim
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oséb do alimentacji zobowiazanych oraz zakresu usprawiedliwionych potrzeb
osoby do alimentéw uprawnionej (art. 135 § 1 k.r.o0.).

W ocenie sadu powodztwo M. B. (1) jest czeSciowo uzasadnione.

Na mocy odrebnego wyroku wydanego w sprawie III RC 524/14 ojciec powoda S. B. wykonuje obecnie zastepczo
obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich pozwanych przekazujac na utrzymanie kazdego z nich alimenty w
kwotach po 300 zl miesiecznie. S. B. z obowigzku tego wywiazuje sie w pelnym zakresie i nie posiada z tego tytutu
zadnych zadluzen. Pomimo tego matka pozwanych nie ograniczyla egzekucji alimentéw prowadzonej przeciwko
powodowi na podstawie wyroku rozwodowego o kwoty alimentéw uzyskane od dziadka maloletnich pozwanych.
Zastepcze wykonanie obowiazku alimentacyjnego przez S. B. nie ogranicza automatycznie obowigzku alimentacyjnego
powoda okre$lonego w wyroku, co do alimentéw zaplaconych zastepczo przez dziadka. Mozliwe jest to wylgcznie w
dodrze odrebnego powbddztwa, zmierzajacego do zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego okre§lonego wyrokiem
sagdowym. Powoddztwo takie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw i pogladami Sadu Najwyzszego (por.
wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 486/10) opiera sie na art. 138 k.r.o., nie za$§ na art. 840 § 1 k.p.c.
(nie przebiera zatem postaci powddztwa przeciwegzekucyjnego). Skoro S. B. w okresie objetym zadaniem pozwu
wykonal zastepczo obowiazek alimentacyjny wobec pozwanych i obowiazek ten nadal wykonuje, fakt ten powinien
znaleZ¢ odzwierciedlenie w zakresie obowigzku alimentacyjnego powoda i obowigzek ten powinien zosta¢ obnizony
o kwote zaplaconych zastepczo alimentéw, tj. o kwote po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z pozwanych.
Pozwani dysponuja bowiem nadal waznym tytulem wykonawczym wobec powoda i teoretycznie mogliby na jego
podstawie nadal egzekwowaé w caloéci nalezno$é nim objeta, co prowadziloby do sytuacji uzyskania przez nich
podwdjnego zaspokojenia tych samych potrzeb, raz z alimentéw uzyskanych od dziadka, za$ drugi raz z alimentéw
wyegzekwowanych od ojca. Slusznie natomiast wskazal komornik prowadzacy egzekucje przeciwko powodowi,
ze w postepowaniu egzekucyjnym nie moze samodzielnie uwzglednia¢ faktu zaplacenia alimentéow przez dziadka
pozwanych i korygowaé na tej podstawie kwote alimentow podlegajaca egzekucji od powoda, bowiem komornik w
my$l art. 804 k.p.c. nie jest uprawniony do badania zasadno$ci obowigzku objetego waznym tytulem wykonawczym.
Sad oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal réwniez, ze dochody matki maloletnich pozwanych



nie zmalaly, za$ realne koszty utrzymania pozwanych nie wzrosly w tak duzym zakresie, aby uzasadnialo to Sciaganie
alimentow na rzecz pozwanych zaréwno od dziadka jaki i od ojca. Nie bez znaczenia jest aktualna sytuacja materialna
matki, ktéra okresowo jest w stanie uzyska¢ dochody wyzsze niz dochody uzyskiwane przez nig w trakcie sprawy
rozwodowej.

Istotnym dla oceny zasadnoéci powddztwa, w szczegélnoSci w odniesieniu do alimentéw przyszlych i jeszcze nie
wymagalnych, jest zmiana sytuacji materialnej i zawodowej powoda, z ktorym jego dotychczasowy pracodawca
rozwiazal stosunek pracy, opierajac sie przy tym na orzeczeniu lekarza medycyny pracy wskazujacym, ze powdd nie
moze pracowaé na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy. Mozliwosci zarobkowe powoda do czasu rozwiazania
z nim stosunku pracy nalezalo ocenia¢ w sposob w jaki dokonat tego Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie
rozwodowej, bowiem do tego czasu nie zmienily sie w zaden sposéb okolicznoéci na podstawie ktérych dokonano
oceny tych mozliwosci. W zwiazku z tym bez znaczenia dla tej oceny byly twierdzenia powoda o wysokosci jego
zarobkéw w firmie (...). Zdaniem sadu mozliwosci zarobkowe powoda ulegly natomiast zmniejszeniu po zwolnieniu go
z dotychczasowej pracy. Sad w oparciu o przedstawione przez strony w sprawie dowody nie znalazl natomiast podstaw
do zakwestionowania zasadnoS$ci rozwigzania z powodem stosunku pracy przez jego ojca S. B., w szczegolnoSci
do przyjecia, ze nastapilo to z przyczyn zaleznych wylgcznie od powoda. A. B. wskazywala wprawdzie, ze pomimo
rozwigzania stosunku pracy z powodem, jego ojciec i tak dostarcza mu $rodkow utrzymania, w zwigzku z czym
podnoszona przez M. B. (1) okolicznoé¢ iz pozostaje bez $rodkéw do zycia jest bezpodstawna. Przedstawicielka
ustawowa pozowanych nie zdolala jednak wykazaé, ze wypowiedzenie umowy o prace mialo jedynie charakter
fikeyjny, a powdd pomimo rozwigzania z nim umowy, nadal pracuje w firmie ojca. Powod przedstawil sagdowi w
niniejszej sprawie orzeczenie lekarza medycyny pracy, z ktoérego jednoznacznie wynika, ze obecnie ma ograniczong
zdolno$¢ do pracy. Niewatpliwie powdd poddat sie zabiegowi wszczepienia stymulatora w celu poprawy na przyszlo$é
swojego funkcjonowania jednak na chwile obecng nie jest mozliwe wykonywanie w pelnym zakresie czynno$ci,
ktore wykonywat dotychczas. Pracodawca w zwigzku ze stwierdzonymi u powoda ograniczeniami oraz brakiem
odpowiedniego stanowiska, na ktorym moglby byé zatrudniony M. B. (1) zgodnie z posiadanymi uprawnieniami
rozwigzal z powodem stosunek pracy. Orzeczenie, przedlozone przez powoda do akt sprawy nie statuuje jednak
sytuacji trwalej. Wskazuje, ze powdd jest obecnie niezdolny do wykonywania okreslonych rodzajow pracy, ale nie
wszystkich. Wiazace w tym zakresie bedzie jedynie orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, o wydanie ktorego
powdd obecnie ubiega sie przed (...) do Spraw Orzekania i NiepelnosprawnosSci. Na obecnym etapie postepowania
nie mozna zatem przyjac, ze powdd jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Zdaniem sadu z chwila uzyskania
wiedzy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy przez dotychczasowego pracodawce powod powinien podjaé starania o
podjecie innego zatrudnienia. Na powodzie cigzy bowiem obowigzek wykorzystania wszystkich swoich mozliwo$ci
zarobkowych w celu zdobycia §rodkéw na zaspokojenie potrzeb maloletnich dzieci, ktére nie sg w stanie samodzielnie
sie utrzymadé. Zwazywszy na powyzsze okolicznoSci sad przyjal, ze aktualne mozliwosci zarobkowe powoda obnizyly
sie i ksztaltuja sie w skali miesigca najwyzej na poziomie okoto 1500 - 2000 zl netto, co stanowi podstawe do obnizenia
alimentow na przysztoé¢ do kwot po 500 zl miesiecznie na kazdego z pozwanych. Sad mial przy tym na uwadze fakt, ze
powdd korzysta z szerokiej pomocy finansowej swoich rodzicow, chociazby w zakresie ponoszenia oplat za zajmowane
przez niego mieszkanie, a zatem przy ustalonych w powyzszy spos6b mozliwoSciach zarobkowych jest w stanie placié¢
taka kwote alimentow,

Istotna dla ustalenia aktualnej kwoty alimentéw byla tez ocena zakresu potrzeb kazdego z maloletnich pozwanych.
Stusznie wskazuje powdd, ze odpadla czesé stalych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem pozwanych ponoszonych
przez matke, a bedacych podstawa do okreélenia zakresu ich potrzeb w sprawie rozwodowej. W szczego6lno$ci matka
pozwanych nie ponosi juz wydatkéw na oplaceniem przedszkola dla syna M., wysokich kosztow leczenia i pomocy
logopedycznej, kosztow zwigzanych z zajeciami sportowymi. Nie mozna jednak zgodzié sie z twierdzeniami powoda,
ze koszty utrzymania pozwanych ksztaltuja sie na poziomie duzo nizszym niz koszty istniejace w trakcie sprawy
rozwodowej. Powod podniosl, ze w sprawie III RC 524/14 sad okreélil koszty te na poziomie 900 zl miesiecznie na
kazdego z pozwanych, jednak nalezy wskaza¢, ze stanowisko sadu zajete w tamtej sprawie nie jest wigzace w sprawie
niniejszej, bowiem inaczej okreéla sie zakres kosztoéw utrzymania uprawnionego w przypadku gdy chodzi o zasadzenie
alimentéw od dalszego krewnego. Alimenty takie maja bowiem usuna¢ stan niedostatku po stronie uprawnionego i



pokry¢ tylko niezbedne koszty jego utrzymania, za$ alimenty od rodzica na rzecz jego dziecka zasadza sie majac na
uwadze zasade, ze dziecko ma prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicem. Uwadze powoda umknat fakt, ze pozwani
stale rosng i rozwijajg sie, w miejsce dotychczasowych wydatkow pojawiaja sie wydatki nowe, chociazby zwigzane
z edukacjg, oplaceniem pomocy i wycieczek szkolnych, drozsza odzieza, wiekszymi kosztami wyzywienia. Sad nie
zgodzil sie tez z twierdzeniami matki pozwanych, ze koszty utrzymania kazdego z pozwanych ksztaltuja sie obecnie
na poziomie co najmniej 1500 zl miesiecznie. Kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, powszechnie znanym
cenami artykuléw konsumpcyjnych, majac na uwadze wiek powodéw sad uznal, ze koszty te moga ksztaltowaé sie
obecnie na poziomie najwyzej 1200 -1300 zl miesiecznie, zwlaszcza gdy zwazy sie na czas jaki pozwani przebywaja pod
opieka ojca. Matka pozwanych nie wykazala tez za pomoca §rodkéw dowodowych, ze ponosi jakie$ ponadstandardowe
koszty utrzymania synéw, w tym kosztow ich leczenia. W szczegdlnoéci nie wykazala, ze synowie musza korzystac z
platnych aparatéw ortodontycznych.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze uzasadnione jest obnizenie alimentéw zasadzonych od
powoda M. B. (1) na rzecz maloletnich pozwanych M. B. (2) i M. B. (5) z kwot po 800 zl miesiecznie do kwot po 500
zl miesiecznie na kazdego z maloletnich w okresie objetym zadaniem pozwu (punkt I sentencji wyroku).

Wobec uwzglednienia powddztwa M. B. (1) w czeéci Sad w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, o czym orzeczono
w punkcie IT sentencji wyroku.

Sad nie orzekat o kosztach procesu, bowiem ostatecznie zar6wno powod jak i przedstawicielka ustawowa pozwanych
nie zglosili zadania ich zasadzenia.



