Sygn. akt III RC 659/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Artur Wi§niewski

Protokolant: Malgorzata Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 roku w Swidnicy sprawy
z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko B. Z.1Z. Z.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

oddala powddztwo.

Sygn. akt ITI RC 659/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba we W. wniost 10 grudnia 2014 roku o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pozwanych B.
i Z. Z.. W uzasadnieniu pozwu powod podniodsl, ze jest wierzycielem B. Z. na podstawie cesji wierzytelnoéci z
dnia 16.12.2010 roku. Wierzytelno$¢ powoda powstala z tytutlu niezaptaconych faktur VAT oraz noty odsetkowej za
Swiadczone usltugi telekomunikacyjne oraz nalozonej kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy. W dniu
21 listopada 2012 roku powdd uzyskat tytul wykonawczy wydany przez Sad Rejonowy L. (...) VI Wydzial Cywilny w
sprawie sygn. akt VI Nc-e 1692953/12 zasadzajacy od dluzniczki kwote 776,54 zk. W dniu 11 marca 2013 roku powod
zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec B. Z., ktore to postepowanie okazalo sie bezskuteczne.
Jedynym sktadnikiem majatku dluzniczki, do ktérego powdd moze skierowaé egzekucje jest lokal stanowigcy odrebna

nieruchomoéé, polozony w S. przy ul. (...) o powierzchni 46,5 m{ 2), jednakze lokal ten wchodzi w skald majatku
wspolnego dluzniczki i jej matzonka Z. Z.. Dlatego tez, zdaniem powoda, konieczne jest podjecie dzialan zmierzajacych
do dokonania podzialu majatku wspo6lnego pozwanych, a nastepnie skierowania egzekucji do udziatu dluzniczki B. Z.
z w/w nieruchomoSci, celem jego spieniezenia.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 roku pozwani wnieéli o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze wierzytelnosé na
rzecz powoda splacana jest w ratach i do konca roku zadluzenie zostanie splacone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B.iZ.Z. od dnia 29 kwietnia 1989 roku pozostaja w zwigzku malzenskim. W sklad ich majatku dorobkowego wchodzi
nieruchomoéé — lokal mieszkalny — polozona w S. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest Ksiega Wieczysta Nr (...)
przez Sad Rejonowy w S.

Dowody:

- odpis skrocony aktu malzenstwa pozwanych wystawiony przez Kierownika USC w S. - k.17,



- zawiadomienie Komornika Sadowego przy SR w S.I. P. z dnia 01.08.2013r. — k. 16.

W dniu 16 grudnia 2010 roku na mocy umowy przelewu wierzytelnosci telefonia (...) S.A. we W. przeniosta na (...)
SA z siedzibg we W. przystugujaca jej z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych wierzytelno$¢ wobec B. Z. w
kwocie 776,54 z}.

Dowody:
- nota odsetkowa z dnia 31 sierpnia 2010 roku skierowana przez (...) S.A. do pozwanej — k. 6;

- faktury VAT wystawione przez (...) S.A. nr (...) z dnia 06 wrze$nia 2008 roku, nr (...) z dnia 07 stycznia 2009 roku,
nr (...) z dnia 06 lutego 2009 roku, nr (...) z dnia 06 marca 2009 roku, nr (...) z dnia 06 kwietnia 2009 roku, nr (...)
z dnia 06 lipca 2009 roku — k. 7-12;

- zawiadomienie (...) S.A. o sprzedazy wierzytelnosci z dnia 16 grudnia 2010 roku — k. 13.

Na mocy prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego L. (...) VI Wydzial Cywilny
z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie sygn. VI Nc-e 1692953/12 nakazano B. Z. aby zaplacila na rzecz (...) S.A. z
siedzibg we W. kwote 776,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dluzniczka jest osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku. Nie posiada zadnych stalych Swiadczen, utrzymuje sie z pomocy MOPS — u i rodziny. Nie ustalono zadnego
majatku podlegajacego zajeciu i stanowiacego wlasno$é¢ dtuzniczki.

W dniu 11 grudnia 2013 roku komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. G. Z. wszczal egzekucje z lokalu
mieszkalnego nalezacego do dluzniczki i jej matzonka Z. Z., skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki z WC i

przedpokoju o powierzchni uzytkowej 45,5m> polozonego w S. przy ul. (...).
Dowody:

- akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. G. Z. sygn. Km 2949/13;

- zawiadomienie Komornika Sagdowego przy SR w S. L. P. z dnia 01.08.2013r. — k. 16.

W okresie od 14 kwietnia do 30 czerwca 2015 roku pozwana B. Z. na poczet splaty zadtuzenia na rzecz powoda dokonata
nastepujacych wplat: w dniu 14 kwietnia 2015 roku — 100 zl, w dniu 18 maja 2015 roku — 100 z} i w dniu 30 czerwca
2015 roku — 100 zl.

Dowody:
- pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wS. G. Z. z dnia 03.07.2015r. — k. 55;
- zeznania pozwanej B. Z. — e protokél z dnia 30.06.20151. — k. 54;

W dniu 15 kwietnia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M. W. na wniosek wierzyciela
Wspblnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. wszczal przeciwko B. i Z. Z. postepowanie egzekucyjne z tytutu zaleglosci
czynszowych, przy czym nalezno$¢ glowna na dzien 13 maja 2015 roku wynosila 5 648,08 zl.

Dowody:
- akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. W. sygn. Km 404/15;

- Zeznania pozwanego Z. Z. — e protokél z dnia 30.06.2015r1. — k. 54;



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1a kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (krio) ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej
moze zadaé¢ takze wierzyciel jednego z malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci
stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspo6lnego malzonkéow.

Do uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela powodztwa o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej konieczne
jest zatem spelnienie dwoch przestanek: wykazanie istnienia stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnosci w
stosunku do jednego z malzonkéw oraz uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie tej wierzytelnosci wymaga podzialu
majatku wspdlnego matzonkdow.

Zaspokojenie wierzytelnoSci przystugujacej od jednego z malzonkéw wymaga dokonania podzialu majatku wspélnego
wowczas, gdy nie ma mozliwo$ci zaspokojenia tej wierzytelnoSci z majatku osobistego dtuznika i sktadnikéw majatku
wspoélnego malzonkéw wymienionych w art. 41 § 2 krio i gdy brak podstaw do poszukiwania zaspokojenia z
majatku wspodlnego malzonkéw (brak podstawy do nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika
z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa), natomiast mozliwe bedzie
zaspokojenie z udzialu w majatku wspolnym malzonkow, ktéry w wyniku podzialu przypadnie temu z malzonkow,
ktory jest dluznikiem.

Przy niekwestionowanym istnieniu takiego tytulu wykonawczego , wskaza¢ nalezy, ze rowniez druga z przestanek
zostala spelniona. Bez watpienia bowiem strona powodowa co najmniej uprawdopodobnita, ze nie miata mozliwosci
zaspokojenia swoich wierzytelnoéci ze skladnikoéw majatku pozwanej. Pozwana, jak wynika chociazby z pisma
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. I. P. z dnia 01.08.2013r., jest osobg bezrobotna bez prawa do
zasitku. Dokonane zajecie wierzytelnoéci w Urzedzie Skarbowym pozostaje bez realizacji, bowiem na koncie podatnika
brak nadptaty podatku do przekazania. Dluzniczka nie posiada zadnych stalych swiadczen, a utrzymuje sie z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

Oceniajac zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej , Sad wzial jednak pod uwage takze zasady wspolzycia
spolecznego . Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. IT CSK 387/13 wskazal, iz ,, nalezy
dopuscié¢, w drodze wyjatku, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, mozliwoé¢ zastosowania przewidzianej wart.
5 k.c. konstrukeji naduzycia prawa w sprawach, w ktérych wierzyciel jednego z maltzonkéw dochodzi na podstawie 52
§ 1a kro w procesie przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy nimi rozdzielnoSci majatkowe;j.”

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie taka wyjatkowa sytuacja ma miejsce.
Zgodnie z art. 5 k.c. uprawniony nie moze wykonywaé swego prawa sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu ustanowienie przymusowej rozdzielnoSci majatkowej miedzy pozwanymi malzonkami byloby
rozstrzygnieciem zbyt daleko idacym biorac pod uwage ostateczny cel , do ktérego zmierza powdd tj. uzyskanie kwoty
776,54 z} wraz z naleznymi odsetkami i kosztami od pozwanej . Kwota ta jest bowiem stosunkowo niska poréwnujac
ja do skutkow ewentualnego uwzglednienia powodztwa w zakresie matzenskiego ustroju majatkowego pozwanych .
Ponadto ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej , nastepnie dokonanie podzialu majatku wspolnego i w konsekwencji
egzekucja z lokalu mieszkalnego stanowigcym centrum zyciowe pozwanej mogloby doprowadzi¢ do utraty mieszkania
nie tylko przez pozwana , ale jej meza , ktory w zaden sposdb nie przyczynit sie do powstania zadluzenia zony.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana w ramach swych mozliwoéci zarobkowych podejmuje dzialania majace na celu
splate zadluzenie na rzecz powoda, co jednoznacznie wynika z pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w S. G. Z. z dnia 03.07.2015r.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



Z:

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



