Sygn. akt IT W 630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak

Protokolant Katarzyna Szafranska

po rozpoznaniu w dniach 26 stycznia 2015 roku, 30 marca 2015 roku sprawy o wykroczenie
M. G.

synaJ.iU. zdomu G.,

urodzonego dnia (...) w D.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 sierpnia 2014 roku o godzinie 16:12 na drodze (...) na trasie B.-G. (woj. (...)), kierujac samochodem
osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) na prostym odcinku drogi stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze rozpoczal manewr wyprzedzania innych pojazdow jadacych w tym samym kierunku, nie
upewniajac sie, ze kierujacy jadacy za nim samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) weczes$niej nie rozpoczat
wyprzedzania, w wyniku czego kierujacy tym samochodem stracil panowanie nad pojazdem, wjechal do prawego
rowu, dachujac,

Y. o czyn z art. 86§1 kw

I. obwinionego M. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 8681 kw, i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 500 (pieéset) zlotych grzywny,

II. na podstawie art. art. 627 kpk, w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zmianami) zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 100 zlotych, w tym kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych
kosztow sadowych oraz kwote 50 zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Dnia 14 sierpnia 2014 roku okolo godziny 16.20 M. G. kierowal samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...) na
drodze (...) jadac ze S. do D.. Pomiedzy miejscowosciami B. i G., na prostym odcinku drogi przystapit on do wykonania
manewru wyprzedzania innych, jadgcych w tym samym kierunku pojazddw, wlaczyl kierunkowskaz i zaczat zjezdzaé
na lewa cze$c¢ jezdni. Przed rozpoczeciem tego manewru nie upewnil sie on we wstecznym lusterku czy istnieja ku
temu odpowiednie warunki i czy z tylu nie nadjezdza inny pojazd, a zatem czy sam nie jest wyprzedzanym. Wskutek
nie zachowania wymaganej szczeg6lnej ostroznoSci obwiniony ,, zajechal” droge jadgcemu za nim £. W., kierujagcemu
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej (...), ktory wezeéniej rozpoczal manewr wyprzedzania, w wyniku czego
L. W. stracil panowanie nad pojazdem i wjechal do prawego rowu i dachujac zatrzymal sie na polozonym za rowem



polu uprawnym. W czasie zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne, nawierzchnia jezdni w czasie zdarzenia
byla sucha, a widoczno$¢ dobra.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia obwinionego: k. 15v, 53v,
- zeznania $wiadka J. S. : k. 12v,55,

- zeznania $wiadka £. W. : k. 13v,54,-55,

- notatka urzedowa : k. 8,

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana przez J. S. karetka pogotowia (...) zostal przewieziony do szpitala (...) w S.,
gdzie stwierdzono, iz w wyniku zdarzenia doznal on urazu odcinka kregostupa szyjnego, piersiowego i ledZzwiowego
tj. obrazen narzadow ciala ponizej 7 dni i po przeprowadzeniu badan zostal zwolniony do domu.

Dowéd

- czeSciowo wyja$nienia obwinionego: k. 53v,
- zeznania $wiadka J. S. : k. 12v,55,

- zeznania $wiadka . W. : k. 13v,54,-55,

- notatka urzedowa : k. 9,

W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki O. (...) nr rej (...) doszlo do uszkodzenia pokrywy silnika, przedniego zderzaka,
przednich lamp, dachu pojazdu, wszystkich drzwi pojazdu i lusterka bocznego lewego.

Dowéd
 notatka urzedowa : k. 8,

Obwiniony M. G. nie byl dotychczas karany sqdownie. Od 10 pazdziernika 2008r. dopuscil sie
6 krotnych naruszen przepiséow prawa o ruchu drogowym, w tym dwukrotnie spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Dowéd
- zapytanie o karalnos$é: k. 43,
« informacja o wpisach do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy k.45.

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, zlozyl sprzeciw od wyroku nakazowego, a
w swoich wyja$nieniach zlozonych przed sadem podal rozbieznie z ustalonym przebiegiem wydarzen, ze 14 sierpnia
2014r. wracal z pracy ze S. w kierunku D. i na wysoko$ci miejscowosci B. dojechal do kolumny okolo 10 aut, ktore
kolejno wyprzedzaly ciagnik bez naczepy, a za nim jechaly nastepne pojazdy. Kiedy znalazl} sie bezposrednio za T.
(...), ktéra bezposrednio wyprzedzal ciagnik, zorientowatl sie, ze kierujacy tym samochodem nie bedzie wyprzedzal
ciggnika bowiem T. utrzymywata do niego ten sam dystans, zdecydowal sie na jej wyprzedzenie. W tym celu popatrzyt
w lewe lusterko boczne, bo samochod ktory jechal za nim co chwile sie ,,wychylal” zmierzajac do podjecia manewru
wyprzedzania, a kiedy zauwazyl, ze samocho6d ten porusza sie swoim pasem zdecydowal sie na podjecie manewru
wyprzedzania, wlgczyl kierunkowskaz i zaczal wyprzedzaé. Kiedy znalazl sie na wysokoSci T. zauwazyl, ze kieruje tym
samochodem kobieta, chcial wlaczyé prawy kierunkowskaz sygnalizujacy zakonczenie manewru wyprzedzania i w
tej samej chwili zobaczyl nadjezdzajace z tytu auto, ktore zaczelo go wyprzedzaé. Jechalo ono z duza szybkoscia i w



pewnym momencie zajechalo jemu i T. droge. Obwiniony stwierdzil, ze kiedy to auto zobaczyt przed soba to zaczal
hamowac¢ i wjechal przed T. (...), a nastepnie zatrzymal sie poniewaz zauwazyl, ze auto ktore wyprzedzito jego i T.
uderzyto w row.

Sad zwazyl co nastepuje :

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz sprawstwo i wina obwinionego nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie w gléwniej mierze na materiale dowodowym w
postaci zeznan §wiadkéw L. W. i J. S., wyjaénien obwinionego w cze$ci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym oraz
w postaci dokumentoéw takich jak notatki urzedowe, informacje o wpisach do ewidencji kierowcéw naruszajacych
przepisy i innych.

Zeznaniom $wiadka £. W. Sad przyznal walor wiarygodnosci, sa one bowiem stanowcze i konsekwentne a nadto maja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w zwiazku z czym poczynil w oparciu o nie, ustalenia faktyczne
w sprawie. Swiadek ten zeznal, ze, w dniu 14 sierpnia 2014r. jechal swoim samochodem marki O. (...) nr rej (...) ze S.
do D.. Znajdujac sie pomiedzy miejscowoéciami G. i B. rozpoczal on manewr wyprzedzania czterech jadacych przed
nim samochodéw osobowych. Kiedy znajdowal sie on juz na lewym pasie i wyprzedzal drugie z jadacych przed nim
(...) kombi koloru niebieskiego, kierowca tego samochodu wlaczyl kierunkowskaz , auto gwalttownie ,,wyskoczylo” i
wjechalo na lewy pas, ktorym poruszal sie pokrzywdzony. Zdezorientowany ta sytuacja , aby nie dopusci¢ do zderzenia,
pokrzywdzony wykonal manewr obronny zjezdzajac na lewe pobocze , probowal zapanowaé nad pojazdem i gtowne
na tym byl skupiony, a kiedy po spojrzeniu w lusterko upewnil sie, ze za nim nie ma samochodu obwinionego zaczal
hamowa¢ w ten sposodb, ze spuscil noge z gazu i bardzo powoli weiskal hamulec majac $wiadomosé, ze pobocze ma
inng nawierzchnie i gwaltowne hamowanie moze spowodowaé wpadniecia w po$lizg. Poruszal sie tak do czasu, kiedy
upewniwszy sie, ze lewy pas ma wolny i wtedy zaczal ponownie wjezdzaé na jezdnie. Wéwcezas to, najprawdopodobniej
wskutek zahaczenia tylnym kolem o krawedz jezdni, auto obrdcilo i zaczelo ono poruszaé sie bokiem do kierunku jazdy,
a przodem do rowu znajdujacego sie po prawej stronie jezdni, przelecialo przez pierwszym z kolumny wyprzedzanych
aut, uderzylo o szczyt tego rowu i zaczelo koziotkowaé, po czym staneto na kotach. Po opuszezeniu auta pokrzywdzony
zauwazyl stojace (...), ktore wezeéniej wyprzedzal, a z jego kierunku podszedl mezczyzna i powiedzial do niego
» kurcze sorry nie zauwazylem, lub nie popatrzylem w lusterko” i wowczas to pokrzywdzony zorientowat sie, ze to ten
mezczyzna kierowal tym autem.

Z zeznaniami L. W. w pelni koreluja zeznania $wiadka J. S., ktéra podala, ze 14 sierpnia 2014r. okolo godz. 16
jechala swoim samochodem marki T. (...) wraz z trojka dzieci i kolezanka ze S. do G.. Przed nig jechal pojazd,
ktéry byl wyprzedzany przez inne samochody poniewaz jechal stosunkowo wolno. W pewnym momencie, kiedy
znalazla sie ona bezposérednio za tym wyprzedzanym pojazdem, na prostym odcinku drogi, chciala réwniez wykonaé
manewr wyprzedzania, jednakze patrzac w lewe lusterko zauwazyla, ze lewym pasem jedzie pojazd ciemnego koloru
i obserwujac nadal w lusterku lewy pas czekala az ten pojazd ja wyprzedzi aby ten manewr mogla wykonaé po nim.
W pewnym momencie zauwazyla w lusterku, ze inny pojazd koloru najprawdopodobniej niebieskiego, jadacy w tym
samym kierunku, wlaczyl lewy kierunkowskaz i rozpoczal manewr wyprzedzania. Ta sytuacja bardzo ja przerazila bo
wiedziala, ze na lewym pasie dalej znajduje sie juz samochod , ktory wyprzedza. Po wykonaniu tego manewru niebieski
samochod pojechatl dalej, a samochod ktory wezesniej zaczal wyprzedzac zrownatl sie z samochodem $wiadka i nagle,
bezposrednio przed samochodem $wiadka zjechal na prawy pas, nastepnie na prawe pobocze i dachowal. Kierowca
niebieskiego samochodu sie zatrzymal i zostal na miejscu zdarzenia, a §wiadek po wezwaniu pogotowia ratunkowego
odjechala z uwagi na przestraszone okoliczno$ciami dzieci. Swiadek dodala rowniez, ze kiedy samochéd obwinionego
wjechal na lewy pas to skupila sie na jezdzie i drodze aby nie by¢ uczestnikiem kolizji i nie wie czy samochod kierowany
przez $wiadka E. W. jechal nadal lewym pasem czy poboczem, nadto wszystko dzialo sie bardzo szybko i w tym
samym czasie wszystkie 3 samochody znalazly sie blisko siebie, jednak poniewaz jezdnia jest zbyt waska, na pewno
nie zmieScily sie one na tej samej szerokoSci jednoczeénie.

W $wietle tych dowoddéw, oceniajac wiarygodno$é wyjasnien obwinionego i rozwazajac tym samym wiarygodno$c
podanej przez niego wersji zdarzenia, jakoby to juz w trakcie wykonywania przez niego manewru wyprzedzania, a



raczej kiedy zmierzalo juz ono ku jego zakonczeniu , nadjezdzajace z tytu z duza szybkoScia auto zaczelo go wyprzedzaé,
wyprzedzilo jego i T. (...) zajezdzajac im droge a nastepnie uderzylo w row, Sad doszedl do przekonania, iz jest
to jedynie jego linia obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za spowodowane wykroczenie. Zaré6wno
$wiadek E. W.jakiJ. S. zgodnie zeznali, iz manewr wyprzedzania podjal jako pierwszy L. W.iwjego trakcie wyprzedzaé
zaczal rowniez obwiniony M. G., a jezdnia byla zbyt waska aby zmieS$cily sie na jej szeroko$ci jednoczes$nie trzy pojazdy.
Nadto o ile $wiadek E. W. ma oczywisty interes faktyczny i prawny w uznaniu sprawstwa i winy obwinionego, o
tyle §wiadek J. S. takiego interesu nie posiada. Jest ona osobg obcg zaréwno w stosunku do obwinionego, jak i do
oskarzyciela positkowego i brak jest jakichkolwiek podstaw by posadzaé ja o stronniczo$¢ czy zeznanie nieprawdy. Byla
ona nie tylko naocznym $wiadkiem zdarzenia ale tez byla tym zdarzeniem przerazona widzac, ze obwiniony rozpoczyna
wyprzedzanie i wiedzac jednocze$nie, ze manewr wyprzedzania rozpoczal juz wezeéniej inny kierowca i sama dazyla
do unikniecia uczestnictwa w kolizji. Podkreélenia wymaga réwniez fakt, ze §wiadek J. S. bacznie obserwowala w
bocznym lusterku co sie dzieje na lewym pasie, bo sama zamierzala wyprzedzi¢ ciagnik po zakonczeniu tego manewru
przez L. W..

Za wiarygodne i nie budzace zastrzezen co do ich prawdziwosci i autentycznosci Sad uznal dokumenty w postaci
notatek urzedowych dotyczacych zdarzenia i jego okolicznoSci, oraz informacji o weze$niejszych naruszeniach przez
obwinionego przepiséw ruchu drogowego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal dowody z zeznan §wiadkéw J. K., E. M. i T. P. bowiem nie wniosly one
nic istotnego do sprawy.

Z przeprowadzonych dowoddow bezsprzecznie wynika, ze stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyl obwiniony
M. G., w ten sposob, ze jadac samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...) na drodze (...) ze S. do D., pomiedzy
miejscowos$ciami B. i G., na prostym odcinku drogi przystapit do wykonania manewru wyprzedzania innych, jadacych
w tym samym kierunku pojazdéw, nie upewniajac sie czy sam nie jest wyprzedzanym i wskutek nie zachowania
wymaganej szczeg6lnej ostroznosci obwiniony ,zajechal” droge jadacemu za nim L. W., kierujagcemu samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej (...), ktoéry wezeéniej rozpoczgl manewr wyprzedzania, w wyniku czego L. W. stracil
panowanie nad pojazdem i wjechal do prawego rowu i dachujac zatrzymat sie na polozonym za rowem na rzysku.

W $wietle powyzszej oceny dowodoéw Sad uznal, ze M. G. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 kw

Uznajac zatem M. G. winnym popelnienia powyzszego wykroczenia Sad na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl
mu kare w wysoko$ci 500 zi grzywny. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy
w/w i spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia jakiego obwiniony sie dopuScil. Manewr wyprzedzania jest jednym
z najniebezpieczniejszych manewréw w ruchu drogowym i dlatego przy jego wykonywaniu wymagane jest
zachowanie szczegoblnej ostroznosci, a naruszenie przepisow o wyprzedzaniu jest lekcewazeniem jednego z najbardziej
podstawowych przepiséw ruchu drogowego. Nadto obwiniony juz weze$niej dopuscit sie dwukrotnie spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy zawarte w art. 33 kw, stad tez uwzgledniajac rodzaj i rozmiar
szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy M. G., jego warunki osobiste oraz sytuacje finansowg Sad uznal, iz
orzeczona kara w powyzszym wymiarze bedzie stanowi¢ dla obwinionego dostateczng dolegliwo$c, a przy tym osiagnie
w stosunku do ukaranego cel zapobiegawczy i wychowawczy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazong w art. 627 kpk w zw. z art. 119 kw i art. 118 § 1
kpw i na postawie tych przepisow i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dn. 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zmianami) zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w caloéci, w tym oplate, ktorag wymierzyt w kwocie 50 zlotych.



