Sygn. akt I K 230/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant Katarzyna Szafranska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. Z.

po rozpoznaniu w dniach 30 maja 2017 roku, 6 czerwca 2017 roku, 28 czerwca 2017 roku, 8 sierpnia 2017 roku sprawy
karnej

M. D.

urodzonego (...) w S.,
synaT.iT. zdomusS.
oskarzonego o to, zZe:

I. wokresie od maja 2016 roku do stycznia 2017 roku w S., woj. (...), dzialajgc w krétkich odstepach czasu w realizacji
z gory powzietego zamiaru, uporczywie nekat K. R. w ten sposoéb, ze dzwonil do niej na jej numer telefonu i wysylal
wiadomoSci tekstowe o réznej treci, w ktérych wyzywal ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil jej
pobiciem, nachodzil ja miejscu zamieszkania oraz w sklepach, wyzywajac i grozac jej pozbawieniem zycia i zdrowia,
co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelienia i poczucie zagrozenia i naruszenia prywatnoéci,

Y. o czyn z art. 190a81 kk i art. 19081 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art.12 kk

II. w dniu 6 pazdziernika 2016 roku w S., woj. (...), grozil A. S. pozbawieniem zycia, wymachujac w jego kierunku
nozem, a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostana spehione,

Y. o czyn z art. 19081 kk

III. w dniu 6 pazdziernika 2016 roku w S., woj. (...), uzywajac noza spowodowat u A. S. obrazenia ciala, w postaci
zranienia opuszka Srodkowego palca lewe;j,

Y. o czyn z art. 15782 kk

IV. w dniu 6 pazdziernika 2016 roku w S., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do A. S. telefonu
komorkowego mariki (...) o nr (...), czym spowodowal straty w wysoko$ci 700 zt na szkode A. S.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

I. oskarzonego M. D. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 190a81 kk i art. 19081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.
190a81 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. oskarzonego M. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czes$ci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 19081 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego M. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I1I cze$ci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 15782 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego M. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 27881 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary orzeczone w punktach I, II, III i IV czeSci dyspozytywnej
wyroku i wymierza oskarzonemu kare taczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie V kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 3 lutego 2017 roku godz. 21:00 roku do dnia 10
sierpnia 2017 roku;

VII. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. M. kwote 826,56 zlotych brutto (osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych
piecdziesiat szeS¢ groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu przed
Sadem Rejonowym,;

VIII. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od ponoszenia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona K. R. i oskarzony M. D. zyli w zwigzku konkubeckim. Z zwigzku tego maja 4 letnig corke N.. Rozstali sie
w pazdzierniku 2015 roku. W dniu 28 listopada 2015 roku oskarzony pobil pokrzywdzona, powodujac u niej obrazenia
naruszajac czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej dni 7. Oskarzony w listopadzie i grudniu 2015 roku, a
takze w styczniu i lutym 2016 roku grozil pokrzywdzonej pobiciem i pozbawieniem zycia. Prowadzone bylo przeciwko
niemu postepowanie karne, zakoniczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 kwietnia 2016 roku, ktérym
wymierzono oskarzonemu kare laczng 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci. W tym postepowaniu stosowany byt wobec
oskarzonego $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i utrzymywania z nig kontaktow.

Po rozstaniu z oskarzonym pokrzywdzona zwigzala sie pokrzywdzonym A. S.. M. D. nie potrafil pogodzi¢ sie z tym
faktem, byl zazdrosny i zaczal zachowywac sie wobec pokrzywdzonej w sposob niewlasciwy. Pokrzywdzeni mieszkali
na osiedlu (...) w S., tam tez w jednym ze sklepéw pracowala pokrzywdzona (od lipca 2016 roku byla na zwolnieniu
lekarskim). Oskarzony spedzat czas na terenie osiedla, przebywal tam calymi dniami w towarzystwie swoich kolegow,
by mie¢ mozliwosé czestego kontaktowania sie z pokrzywdzong. Przychodzil wiec czesto do miejsca pracy i miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej lub w ich poblize, oczekujac przypadkowego spotkania z pokrzywdzong, wyzywal ja
woweczas i grozil jej pobiciem i pozbawieniem zycia. Bardzo czesto byl wowczas pod wplywem alkoholu. Oskarzony
niepokoil pokrzywdzona telefonicznie, wielokrotnie dzwonit do niej, przesylal jej wiadomos$ci tekstowe zwierajace
grozby, wyzwiska czesto przychodzit do miejsca jej zamieszkania. Taka sytuacja miala miejsce do stycznia 2017 roku
kiedy to pokrzywdzeni zmienili miejsca zamieszkania, chcgc uwolnié sie od oskarzonego.

W maju i czerwcu 2016 roku oskarzony wielokrotnie nie proszony przychodzil do miejsca pracy pokrzywdzonej,
zachowywal sie w sposob budzacy strach i niepokdj pokrzywdzonej, wyzywal ja wulgarnie i grozil jej. Przychodzil z



kolegami pod sklep, w ktéry pracowal pokrzywdzona, rozmawiajac z kolegami o pokrzywdzonej uzywal wulgaryzmow,
rozmowy te stycha¢ byl w sklepie. Wielokrotnie ze sklepu oskarzonego wyganiala, pracujaca z pokrzywdzona, I. T..

Oskarzony chciat spotykaé sie z corka, pokrzywdzona nie sprzeciwiala sie tym kontaktom o ile oskarzony trzymatl
sie uzgodnionych z nig terminéw i przychodzil trzezwy. Czesto jednak przychodzil po cérke nie umoéwiony, prosit o
spotkanie poza uzgodnionym terminem, badz byl pod wplywem alkoholu. Odmowa pokrzywdzonej powodowala, ze
oskarzony wyzywal pokrzywdzona i grozil jej i A. S..

Oskarzony powodowany zazdro$cia wysylal pokrzywdzonej wiadomosci tekstowe, w ktérych wyzywal wulgarnie
pokrzywdzona np.: w czerwceu i lipcu 2016 roku pytal zaczepnie i wulgarnie kiedy pokrzywdzony ,,chce na solo wyj$¢”
i,,moze jak ci ryj obije to wyjdzie”, grozil ,bede czekal na ciebie i twojego chwilowego chlopaka”, ,w 3 dni tam jestem i
wtedy po was”, ,,przetrace cie” ,rozpierdole was wszystkich”, wyzywal pokrzywdzona nazywajac ja ,puszczalska rura”,
»Szmatg”, Jkurwiszonemem”, ,kurwg” , ,czubem”. Kazdy kontakt telefoniczny oskarzonego z pokrzywdzong konczyt
sie atakami ze strony oskarzonego — wyzwiskami i grozbami.

Takze w czasie spotkan z pokrzywdzona oskarzony zachowywal sie niewtasciwe tj. p6Znym wieczorem 8 lipca 2016
roku oskarzony przyszedl do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, stanal pod balkonem, wyzywal pokrzywdzona
i grozil jej zabdjstwem. Pokrzywdzona zadzwonila na policje, oskarzony uciekl, czy tez w dniu 16 lipca 2016 roku
pokrzywdzona poszla do sklepu (...) na ul. (...). J. S. w S. i spotkala cérke, ktéra byla na spacerze z oskarzonym.
Oskarzony szedl wowczas za pokrzywdzona, wyzywal ja wulgarnie i grozil jej.

Oskarzony grozil pokrzywdzonej i wyzywal ja wlasciwie przy kazdym kontakcie z nia. Przychodzil do jej miejsca
zamieszkania, miejsca pracy, celowo przebywal na osiedlu (...) by jak najczeSciej spotykaé pokrzywdzong, a w czasie
tych spotkan zachowywal sie napastliwie i agresywnie wobec pokrzywdzone;.

W dniu 2 sierpnia 2016 roku ponownie wyzwal pokrzywdzona i grozil jej w wyslanej do niej wiadomo$ci tekstowej,
141 15 sierpnia 2016 roku oskarzony w sms- ach wystanym K. R. grozit pokrzywdzonym, ze juz po nich, pozabija ich,
potnie, wyzywal ich przy tym wulgarnie.

Okolo godz. 19.00 w dniu 18 sierpnia 2016 roku pokrzywdzona z kolezanka A. G. przechodzila obok sklepu (...) na
ul. (...). Oskarzony podszed! do niej od tylu i zamierzy? sie na nia, zamachnat sie chcac uderzyé¢ K. R., pokrzywdzona
uchylila sie. Oskarzony zorientowal sie jednak, ze jest w zasiegu kamer monitoringu, powiedzial wulgarnie do K. R.,
ze ja zabije ,tam gdzie nie ma kamer”. Pokrzywdzona bardzo sie przestraszyla, weszla do sklepu i wezwala policje,
oskarzony oddalit sie.

W dniu 23 sierpnia 2016 roku u pokrzywdzonej byla jej matka Z. R. i siostra P. R.. Okolo godz. 11.00 oskarzony
przyszedl do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej pod pretekstem spaceru z corka. Byl nietrzezwy. Pokrzywdzona
sprzeciwiala sie spotkaniu oskarzonego z dzieckiem. Wowczas M. D. probowal wejsé do mieszkania pokrzywdzonej
przez balkon, wyzywal ja przy tym wulgarnie grozil jej pozbawieniem zycia, uciekt gdy pokrzywdzona wezwala policje.

W dniu 13 wrzesnia 2016 roku oskarzony przyszed! za pokrzywdzona do sklepu na ul. (...). J. i tam w obecnosci I. T.
wyzywa pokrzywdzona i grozil jej.

W dniu 6 pazdziernika 2016 roku pokrzywdzony A. S. wykonywal prace remontowe w mieszkaniu polozonym w S.
w budynku przy ul. (...). W tym samym budynku znajdowat sie zaklad kamieniarski, w ktérym pracowal oskarzony.
Pokrzywdzony na ul. (...) przyjechat samochodem K. R. marki O. (...), auto zostalo zaparkowane pod zakladem
kamieniarskim. Okolo godz. 16 oskarzony wyszed}l z zakladu kamieniarskiego ze farba w sprayu podszedt do auta
pokrzywdzonej i na przedniej szybie namalowal przyrodzenie. Pokrzywdzony widzac to poszedl do auta i zmyl rysunek,
nie byl to trudne bo padal deszcz. W tym momencie z zakladu kamieniarskiego wyszedl M. D.. Oskarzony zblizal sie
do pokrzywdzonego i wyzywatl go, a takze pokrzywdzona i grozi, ze zabije ich a takze ich dziecko. Oskarzony podszed}
do pokrzywdzonego, probowal go uderzy¢ i kopna¢, caly czas grozil, ze zabije pokrzywdzonego, pokrzywdzong i ich
dziecko. Oskarzony mial w reku maly n6z do tapet i tym nozem skaleczyt pokrzywdzonego w opuszek §rodkowego



palca lewej reki. Nozyk spowodowal niewielkie skaleczenia, pokrzywdzonemu leciala jednak krew z palca. W czasie
tego zdarzenia A. S. wypadl z kieszeni telefon - marki S. model (...) o warto$ci 700 zl. Oskarzony podnidst ten telefon
i zabral go.

W dniu 7 pazdziernika 2016 roku oskarzony przyszed! na plac zabaw, na ktérym przebywala pokrzywdzona z corka.
Nie zblizyl sie bezposrednio do pokrzywdzonej z uwagi na stosowany wobec niego §rodek zapobiegawczy, ale patrzac
na pokrzywdzong powiedzial do niej, ze ja zabije.

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku oskarzony przyszedl do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, walil do drzwi i
wyzywal wulgarnie pokrzywdzona, chcial widzieé sie z corka, ale byt nietrzezwy. Oskarzony uciek! przed przyjazdem
policji.

Zachowanie oskarzonego nie uleglo zmianie do czasu wyprowadzki pokrzywdzonych.
Dowod:

« zeznania $wiadkow: K. R. k. 3-4, 14, 46, 47 odw., 49, 53, 66, 127, 141, 172 odw. - 173, 298 odw. - 299 odw. , I. T.
k. 21, 300, P. R. k. 62, 300, D. C. k. 132 odw., 300, A. S. k. 299 odw. — 300,

 kopia aktu oskarzenia k. 15-16,

 kopia wniosku prokuratora z art. 335 § 2 kpk k. 17- 18,
« wydruk wiadomo$ci tekstowych k. 25-36

 opinia sagdowo — lekarska k. 143,

Oskarzony M. D. jest kawalerem, ma wyksztalcenie zawodowe. Na utrzymaniu ma jedno dziecko. Przed osadzeniem
pracowal dorywczo, byt wezesniej karany.

W chwili popelhienia przypisanych mu czynéw oskarzony mial zachowana zdolno$§¢ do rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony nie jest chory psychicznie, upos$ledzony umyslowo ani nie ujawnia
innych zaklécen czynnosci psychicznych o charakterze psychotycznym.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego k. 72 — 73

- informacja z KRK k. 41-42

- opinia sadowo — psychiatryczna k. 210 - 212

Oskarzony M. D. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do ,nekania K. R.” (k. 73). Podal, ze powodem
jego zachowania bylo to, ze ,ona zabrania mi widywania sie z cérka wtedy kiedy ja mam na to czas”, wtedy, jak
podal oskarzony, stawal sie nerwowy, pisal do pokrzywdzonej obrazliwe sms - y, grozil jej, nachodzil w miejscu pracy.
Oskarzony nie przyznal sie do kierowania grézb wobec pokrzywdzonego i do skaleczenia go. Nie kwestionowal zaboru
telefonu podal jednak, ze doszto do tego w innych okoliczno$ciach niz wynikajgce z zarzutu.

Dowéd:

« wyjas$nienia oskarzonego k. 73-74, 82
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Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolita Sadowi na przyjecie, ze oskarzony jest sprawca i jest
winny popelienia zarzucanych mu czynéw.

Przypisujac oskarzonemu czyn opisany w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, Sad mial na uwadze zeznania $§wiadkow K. R.,
I.T.,P.R, D.C.iA.S., atakze czeSciowo wyjasnienia oskarzonego.

Sad dal wiare pokrzywdzonej, nie znalazl podstaw do kwestionowania jej wiarygodno$ci, tym bardziej, ze jej zeznania
sg poparte relacjami innych oséb tj. min. I. T., i P. R., a do tego sam oskarzony nie kwestionuje, ze grozil pokrzywdzone;j
iwyzywal ja, pisal do niej obrazliwe sms -y, nachodzil ja w sklepie. Z relacji pokrzywdzonej wynika, ze mimo rozstania
sie z oskarzonym on nieustanie byl obecny w jej zyciu, a ta obecno$¢ budzila w niej zagrozenie i niepokdj. Postepowanie
oskarzonego - nieustanny, natarczywy kontakt telefoniczny mimo blokady jego numer, wizyt w miejscu zamieszkania
i pracy, spotkania w miejscach publicznych polaczone z wyzwiskami, grozbami budzily w pokrzywdzonej nieustanny
strach i poczucie, ze mimo rozstania z oskarzonym i ukladania sobie zycia na nowo, zalozenia nowej rodziny,
pokrzywdzona nie jest w stanie uwolnié sie od niechcianego towarzystwa oskarzonego. Kazdy kontakt z oskarzonym
byl przykry i krzywdzacy, powodowal u pokrzywdzonej niewyobrazalny dyskomfort, wywolywal u niej strach o siebie,
nowego partnera i nienarodzone dziecko. Kazdy kontakt z oskarzonym czy to telefoniczny czy osobisty wiazal sie
bowiem z agresja slowna oskarzonego - wulgarnymi grozbami oskarzonego i wyzwiskami. Zachowanie oskarzonego
bylo napastliwe - oskarzony szukal kontaktu z pokrzywdzona, ,krecil” sie po osiedlu, na ktérym mieszkala, przychodzit
do sklepu, w ktérym pracowala a potem odwiedzala kolezanke, przychodzit do jej miejsca zamieszkania czesto pod
pretekstem spotkania z corka, ktére to spotkanie nie byto wcze$nie ustalone z pokrzywdzona. Kazdy jego kontakt z
pokrzywdzona, byt dla niego sposobem na to by obraza¢ pokrzywdzona i straszy¢ ja, powodujac, ze pokrzywdzona nie
czula sie bezpiecznie we wlasnym domu, na wlasnym osiedlu, caly czas zyta w strachu przed kontaktem z oskarzonym,
caly czas obawiala sie ze oskarzony nie tylko spelni swoje grozby, ale takze tego, ze nigdy nie zazna spokoju, ze ta
sytuacja sie nie skonczy, a oskarzony wiecznie bedzie ja trapil i niepokoil.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wypehilo znamiona wystepku z art. 190 a § 1 kk w zw. z
art. 12 kk. Zachowanie oskarzonego bylo uporczywe, polegalo na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatnosci
pokrzywdzonej i na wzbudzeniu w niej poczucia zagrozenia, a owo poczucie zagrozenie u pokrzywdzonej uzasadnione
byto okoliczno$ciami.

Przypisujac oskarzonemu popelnienie czynéw opisanych w pkt II, III, IV czeSci wstepnej wyroku Sad mial na
uwadze zeznania pokrzywdzonego, a takze czeSciowo wyjasnienia oskarzonego. Pokrzywdzony szczegbdlowo opisal
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, o zdarzeniu tym poinformowal niezwlocznie pokrzywdzona,
a do tego zawiadomil policje. Sad nie znalazl podstaw ku temu, by nie da¢ wiary pokrzywdzonemu, tym bardziej, ze w
pozostalym zakresie tj. co do zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej jego zeznania znalazly odzwierciedlenie
w zeznaniach innych $wiadkow i wyjasnieniach samego oskarzonego. Oskarzony nie kwestionuje tego, ze zabral
telefon pokrzywdzonemu, prébuje jednak dowodzi¢, ze doszlo do tego w innych okoliczno$ciach, kiedy to on zostal
zaatakowanych przez pokrzywdzonego, nie mogl wiec mu grozi¢ i go skaleczy¢. Wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie Sad potraktowal jako sp6Zniona probe obrony. Sad nie mogt poczynié ustalen na podstawie zeznan $wiadka
D. F.. Bezposredni kontakt ze §wiadkiem, sposob skltadania zeznan przez $wiadka, sugerowanie go przez oskarzonego
budzil watpliwoéci Sadu do co prawdomoéwnosci §wiadka. Do tego zastanawiajace jest to, ze Swiadek mowi o jakim$
ystarym telefonie” , ktdry lezal ,w okolicy gdzie sie bili” i nie wiedzial, tego czego oskarzony nie kwestionuje, ze byl to
telefon pokrzywdzonego, ktory M. D. celowo zabral.

Sad przyjal, ze czyn, przypisany oskarzonemu w pkt IT wyroku wypelnil znamiona wystepku z art. art. 190 § 1 kk.
Grozba oskarzonego wywolywala u pokrzywdzonego uzasadnione przekonanie, ze jest powazna oraz, ze moze zostac
spelniona. Pokrzywdzony byt §wiadkiem niewlasciwego zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej, znal przebieg
ich spotkan, tres¢ kierowanych do pokrzywdzonej sms — 6w, do tego doszlo do ataku na niego. Mial wiec prawo bac
sie, ze oskarzony moze swoje grozby spehic.



Kwalifikujac czyn przypisany oskarzonemu w pkt II wyroku, Sad uznal, ze wypelnia on znamiona wystepku z art. 157
§ 2 kk. Na powyzsze wskazuje tres¢ opinii sagdowo — lekarskiej. Na jej podstawie Sad ustalil, Ze powierzchowna rana
palca jakiej doznal pokrzywdzony na skutek uzycia noza przez oskarzonego naruszyla czynnosci narzadoéw jego cial
na czas ponizej 7 dni.

Nie moze budzié watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego polegajace na zabraniu telefonu pokrzywdzonego wypehito
znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk.

Czyny oskarzonego nalezalo uzna¢ za zawinione bowiem oskarzony bedac osoba dorosta, w pelni poczytalng, mial
pelna $wiadomos$¢ bezprawno$ci inkryminowanych zachowan. Nie dzialal w atypowych, szczegdlnych warunkach,
ktore moglyby usprawiedliwia¢ zamach na dobra pokrzywdzonych. Usprawiedliwianiem dla oskarzonego nie moze
by¢ okolicznos$ci, ze pokrzywdzona nie zawsze chciala, by oskarzony spotykal sie corka w terminach dla niego
dogodnych.

Wymierzajac kary jednostkowe za poszczegélne popelnione przez oskarzonego przestepstwa Sad kierowal sie
dyrektywami zawartymi w art. 53 kk., baczac, by dolegliwos¢ kar nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w
stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw przypisanych oskarzonemu w punktach I i IT wyroku jako znaczny
uwzgledniono, ze oskarzony swoim zachowaniem godzil w wolno$¢ pokrzywdzonych. Grozac pozbawieniem zycia
uzywal wulgarnych, obrazliwych stow pod adresem pokrzywdzonych, zachowywal sie w sposoéb napastliwy, czesto
bedac pod wplywem alkoholu. Pomimo istniejgcego pomiedzy stronami konfliktu, Sad nie doszukal sie w sytuacji
osobistej oraz majatkowej oskarzonego, w jakiej znajdowal sie w czasie ich popelnienia, istnienia szczegdlnych
okoliczno$ci, ktore moglyby usprawiedliwi¢ takie zachowanie oskarzonego.

Rozwazania te zachowuja aktualno$¢ takze w odniesieniu do oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie III wyroku, ktérym to zachowaniem oskarzony godzil w zdrowie drugiego
czlowieka.

Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie IV wyroku Sad mial
natomiast na uwadze, ze oskarzony swoim zachowaniem godzil w mienie, bedace jedna z podstawowych wartoéci
chronionych w polskim systemie prawnym, a rozumiane jako wlasno$é oraz inne prawa majatkowe. Dziatal przy
tym z zamiarem bezposrednim, z naganna motywacja przejawiajaca sie lekcewazacym stosunkiem do przystugujacej
innym podmiotom wlasnoéci i przejawiajac agresje. Sad wzial takze pod uwage wysoko$c szkody wyrzadzonej przez
oskarzonego.

Stopient winy nalezy ocenié¢ jako znaczny. Oskarzony jest osoba dorosla, w chwili czynéw mial zachowana zdolno$c
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Okolicznosé, ze niektorych z zachowan dopuscit
sie pod wplywem alkoholu w ocenie Sadu nie stanowila jednak dla oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych
mu czynow przeszkody dla dania postuchu normie prawnej, z ktorej to mozliwosci jednak nie skorzystal. Oskarzony
nie znajdowal sie bowiem w Zadnej szczegdlnej sytuacji motywacyjnej. Mial mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i
spolecznego znaczenia czynoéw. Bezprawno$¢ wszystkich przypisanych mu zachowan byta oskarzonemu doskonale
znana.

Przy wymiarze jednostkowych kar na niekorzy$¢ uwzgledniono uprzednia karalno$é¢ oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kary na korzy$¢ uwzgledniono fakt czeSciowego przyznania sie do popelniania zarzucanych
mu czynéw i zlozenie wyjasnien w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw Sad wymierzyl
mu kary jednostkowe o kare laczna pozbawienia wolnosci.



W ocenie Sadu wymierzone kary jednostkowe sa adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
reakcja na popelnione przez oskarzonego poszczegoblne przestepstwa. Orzeczone kary jednostkowe sa dostosowane
do wagi czynoéw przypisanych oskarzonemu. Zarazem orzeczonych kar nie mozna uznaé za razgco surowe.

Biorac pod uwage kary jednostkowe za zbiegajace sie przestepstwa Sad na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1
kk wymierzyt oskarzonemu kare laczna w wysokosci 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Przy orzekaniu
oskarzonemu kary lacznej, zgodnie z zasada asperacji, Sad kierowal sie zwyklymi dyrektywami karania: stusznoéci i
celowosci. W ocenie Sadu uksztaltowana w powyzszy sposob kara lgczna daje realng nadzieje, ze oskarzony zrozumie
naganno$¢ swojego postepowania, a zarazem bedzie wystarczajaca dla wdrozenia oskarzonego w poszanowanie
porzadku prawnego realizujac swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej. Kara ta osiagnie takze swoje cele
w zakresie prewencji ogblnej. Umocni w Swiadomosci spolecznej konieczno$é przestrzegania norm prawnych oraz
Swiadomos¢, ze sprawcy przestepstw i wykroczen nie pozostaja bezkarni.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Zgodnie z 618 § 1 pkt 11 kpk i § 4 ust 2 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obroncy
nalezy sie wynagrodzenie za obrone udzielona oskarzonemu przed Sadem Rejonowym w postepowaniu zwyczajny
w wysoko$ci nie przekraczajacej oplaty maksymalnej uwzglednieniem stopnia zawitoéci sprawy oraz nakladu pracy
adwokat wkladu jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Oplate te ustala sie w
wysokoSci co najmniej %2 oplaty maksymalnej. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ 20% za kazdy kolejny termin rozprawy (§
20 ww. rozporzadzenia), a takze podatek VAT (§ 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia). Majac na uwadze, ze oplata maksymalna
za postepowanie zwyczajne wynosi 840 zl, uwzgledniajg niski stopien zawilo$ci sprawy i konieczny wobec tego naklad
pracy adwokata, a takze jego udzial w wyjasnieniu sprawy przyznanie wynagrodzenia w kwocie maksymalnej nie jest
uzasadnione. Przyznano wiec obroncy /2 oplaty maksymalnej tj. 420 zl, do kwoty tej nalezalo doliczyé 20% za kazdy
kolejny termin rozprawy, a takze podatek VAT. Majac na uwadze, Ze obronca uczestniczyla w 4 terminach rozprawy
zasadzono kwote 826,56 zt (420 zl + 3 razy 20 % z 420 zl tj. 252 zl, co daje 672 zt + 23 % z 672 7zl tj. 154,56 z}).

Orzeczenie zawarte w pkt VIII wyroku oparto o art. 632 pkt 2 kpk.



